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Sosyal Belediyecilik Baglaminda Tirkiye’de
Biiyuksehir Belediyelerinin Sosyal Hizmet ve
Sosyal Yardim Faaliyetleri'

Ezgi SECKINER BINGOL+ ve Usur OMURGONULSEN>+

Oz: Bu arastirmanmin amaci; Tiirkiye'de biiyiiksehir belediyelerinin sosyal hizmet ve
sosyal yardim faaliyetlerini sosyal belediyeciligin gelisimi baglaminda, yedi biiyiiksehir
belediyesi érneginde incelemek ve belediyelere bu hizmet alanlarinda dneriler gelistir-
mektir. Arastirmada, Tiirkiye 'de her bir cografi bolgeden segilen, Istanbul, Ankara, Izmir;
Antalya, Diyarbakir, Samsun ve Erzurum Biiyiiksehir Belediyeleri ziyaret edilmis ve bu
belediyelerde ilgili birimlerde ¢alisan 25 belediye ¢alisani ile derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda; incelenen belediyelerde sosyal belediyeciligin
nasil algilandigr ve uygulama buldugu, belediyelerin sosyal yardim ve sosyal hizmet
birimlerinin orgiitlenmeleri, sosyal yardimlarda ve hizmetlerde muhtachk kriterlerinin
belirlenmesi ve sosyal hizmet ve sosyal yardim hizmetlerin sunumu ile ilgili tespit edilen
sorunlar stralanmig ve bu konularda biiyiiksehir belediyeleri icin oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir belediyeleri, sosyal belediyecilik, sosyal hizmet,sosyal
yardim.

The Social Aids and Social Services of Metropolitan Municipalities in Turkey in the
context of Social Municipality

Abstract: The purpose of this study is to examine social aids and social services of metro-
politan municipalities in Turkey in the context of the development of social municipality
concept. Seven selected metropolitan municipalities from different geographical regions,
which are Istanbul, Ankara, Izmir, Diyarbakir, Samsun and Erzurum, were visited and
in-depth interviews were conducted with 25 municipality officals in relevant units of the
municipalities. The problems identified in the municipalities regarding the perception and
application of social municipality, the organisation of social welfare and social service
units, the determination of need criteria in social aids and the presentation of social
welfare services are listed and proposals have been made for the municipalities for en-
hancing these services.

Keywords: Metropolitan municipalities, social municipality, social services, social aids,
benefits.
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Giris
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 1970’lerden? itibaren sosyal politika ile ilgili hiz-
met alanlarinda rol aldiklar1 ve yerel yonetimler 6zelinde dncelikli olarak bele-

diyelerin 1990’lardan itibaren sosyal uygulamalarla 6ne ¢ikan yonetsel aktdrler
olduklar1 sdylenebilir.

1970’lerde Cumhuriyet Halk Partili (CHP) belediyelerde baslayan toplum-
cu belediyecilik hareketi, belediyelere sosyal gorevlerin yiiriitiilmesi konusunda
onemli gorevler yiiklemis, giiniimiizdeki sosyal belediyecilige temel olusturmus-
tur. Toplumcu belediyecilik, o donemde; demokratik, katilimci iiretici, kaynak
yaratici, birlikei, biitlinliik¢ii gibi ilkelerle yola ¢ikmis; belediyeler, elektrik, su
dagitimi, konut gibi konularda rol almig ve bu genis halk kesimlerince destek bul-
mustur (Keles, 2009). 1980’lerde 12 Eyliil Askeri Miidahalesi ve devletin ekono-
mik alandan yavas yavas ¢ekilmesi ile birlikte sosyal belediyecilik uygulamalari
gerilemis ve liberal belediyecilik donemi baslamistir (Erder ve Incioglu, 2008).
Yerel yonetimler bu donemde hem merkezi hiikiimetin elini ¢ektigi birtakim
sosyal gorevler ve hizmetlerin gerekleri ile kars1 karsiya kalarak yeni gorevler
edinmis, hem de kimi hizmetlerin gordiiriilmesinde 6zellestirme yoluna giderek
kendi tizerindeki gorev ve sorumluluklart 6zel sektdre devretme yoluna gitmistir
(Ersdz, 2011: 77; Erder ve Incioglu, 2008).

1984 yilinda, anakentlerde yogunlasan kentsel altyapi, sosyal yardim, hiz-
met esglidiim ve planlama sorunlarina yanit vermek tizere biiyliksehir belediyele-
ri kurulmustur. Bu dénemde, 6zellestirme, 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde,
ihale yonetimi, sirketlesme, belediye tekellerinin kaldirilmasi, kiraya verilmesi
ya da ozel sektore devri gibi uygulamalar ile gerceklestirilmistir. 1989 yerel se-
cimlerinde Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti 6nemli bir basar1 gostermis ve 1970’1li
yillarin toplumcu belediyecilik anlayisini devam ettirecegini belirtmis; ancak
1991 genel secimlerinde tek basina iktidara gelemedigi i¢in, toplumcu belediye-
cilik uygulamalarini hayata gecirememis ve 6zellestirme, dig bor¢lanma gibi uy-
gulamalar1 devam ettirmistir (Giiler, 2004: 191-193). 1980’ler boyunca sekteye
ugrayan toplumcu belediyecilik faaliyetleri, 1990’larda tekrar ivme kazanmustir.
1994 yerel segimlerinde Refah Partisi’ne gegen Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin baslattiklar1 sosyal ve kiiltiirel icerikli hizmetler, yavag yavas di-
ger belediyelere yayilmis ve uygulanmaya baglanmistir (Ersoz, 2011: 144). 2002
yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ise, baslattig1 yerel
yoOnetim reformu ve yeni yasal diizenlemeler ile yerel yonetimlerde 6nemli re-
formlar gergeklestirmistir. Bu dénemde, sosyal belediyecilik uygulamalari arta-

2Tiirkiye’de 1973 senesinde gergeklesen yerel se¢imler sonrast CHP’li belediyeler, toplumcu belediyecilik ha-
reketini baglatmistir. Toplumcu belediyecilik hareketi once CHP’li belediyelerde baslamig daha sonra diger
parti belediyelerine de yayilmistir. Bu dénemde belediyelerin 6nemli sosyal uygulamalari olmustur (Kesgin,
2008: 97).
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rak devam etmis hem merkezi hem de yerel diizeyde; 6zellikle sosyal yardimlara
ayirilan kaynaklarda biiyiik artiglar olmustur. 1990°1ara kiyasla 2000°’li yillarda
sosyal belediyecilik, sosyal yardim faaliyetlerinde proje uygulamalarinin, sivil
toplum kuruluslarinin, derneklerin ve hayirsever-goniillii birliklerin sosyal hiz-
met ve yardim faaliyetlerine dahil olmasiyla (Kocaoglu ve Bingdl, 2015) ¢ok
aktorlii bir hal almistr.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yerel diizeyde 6nemli miktarda sosyal yardimlar
dagitan ve cesitli sosyal hizmet gorevleri yerine getirmeye calisan bilyliksehir
belediyelerinin sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetleri, sosyal belediyeciligin
gecirdigi doniistim, bu hizmetlerim yonetsel orgiitlenmesi, muhtaclik kriterleri-
nin belirlenmesi ve hizmet sunumlarinda yasanan problemler konulari gerceve-
sinde incelemistir. Bu dogrultuda, sosyal belediyecilik uygulamalarinin bugiinii
ve biiyliksehir belediyelerinin sosyal hizmetler ve yardimlar alaninda hizmet su-
num problemlerine isaret edilmis ve bu alanlarda yonetsel oneriler gelistirilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, niteliksel alan arastirmasi yontemi; derinlemesine miilakat ve
gozlem teknikleri kullanilmigtir. Birincil veri olarak; ziyaret edilen belediyeler-
de ilgili yoneticiler ve uzmanlarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat
formlar1 kullamlmustir. Ikincil veri olarak literatiir taramasinda elde edilen bil-
giler, belediyelerden elde edilen yazili veriler ve belgeler kullanilmigtir. Ugiincii
olarak da gergeklestirilen ziyaretler sirasinda yapilan gozlemlerden elde edilen
izlenimlerden faydalanilmistir.

Yedi cografi bolgeden arastirma kapsamina dahil edilen biiyliksehir bele-
diyeleri sunlardir’:

e istanbul (Marmara Bolgesi) (AK Parti),

e Ankara (I¢ Anadolu Bélgesi) (AK Parti),

e izmir (Ege Bolgesi) (CHP),

e Antalya (Akdeniz Bolgesi) (CHP),

e Diyarbakir (Glineydogu Anadolu Bolgesi) (BDP),

e Erzurum (Dogu Anadolu Bélgesi) (AK Parti),

e Samsun (Karadeniz Bolgesi) (AK Parti).

Burada her bir cografi bolgeden, farkli siyasal partili belediyelerin segil-
mesi ile, belediyelerdeki sosyal belediyecilik uygulamalari ile ilgili Tiirkiye igin
genel bir fikir edinilmesi 6ngdriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu belediyelerin farkl si-
yasal partili olmalarinin hizmet uygulamalarinda farkliliklar yaratip yaratmadig:
sorgulanmig ve tartigilmistir.

3 Bu aragtirma 2013 senesinde gergeklestirilmis oldugundan, 2014 Mahalli idareler Genel Se¢im sonuglarin
kapsamamaktadir. 2014 Mabhalli idareler Segimi sonrasi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi AKP’ye, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi ise siyasal egilimi ayn1 olan ancak ismi degisen HDP’ye gecmistir.
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Belediyelerin sosyal igler daire baskanlari, baskan yardimcilari, sosyal
hizmet sube midiirleri ve miidiir yardimcilari, sosyal hizmet uzmanlari, kimi
belediyelerde proje yoneticileri, sosyal hizmet uzmanlar1 ve sosyologlarla gorii-
stilmistiir. Gorlismelerden sonra belediyelerin sosyal hizmet ve yardim birimleri
gezilmis, gozlemler yapilmistir. Toplam 7 biiyiiksehir belediyesinde 25 ilgili kisi
ile gorlisme yapilmustir.

Biiyiiksehir Belediyelerinde Sunulan Sosyal Hizmetler ve
Sosyal Yardimlar

Biiytiksehir Belediyelerinin sundugu sosyal hizmetler; kadina ve aileye, yaslilara,
engellilere, cocuklara ve genglere yonelik hizmetler seklinde siniflandirilabilir.

Kadina ve Aileye Yonelik Hizmetler

Kadina ve aileye yonelik olmak iizere dort temel sosyal hizmet bulunmaktadir:
Bunlar; kadinlara yonelik egitici kurs hizmetleri, psikolojik destek, danismanlik
ve rehberlik hizmetleri, dnleyici-koruyucu saglik hizmetleri ve siginma evleridir.

Mesleki egitim ve kurs hizmetleri; boyama, miizik, resim, heykel seramik,
bilgisayar, yemek kurslar1 gibi; sosyallesmeye ve meslek edindirmeye yonelik
kurslardir. Kadina ve aile sorunlarina yonelik psikolojik danismanlik ve rehberlik
hizmetleri de incelenen belediyelerin hepsinde verilmektedir. Saglik hizmetleri
de dncelikli olarak koruyucu saglik hizmetleri; kadin sagligina yonelik taramalar,
erken teshise yonelik kontroller, aile saglik merkezleri tarafindan saglanmaktadir.

Kadim siginma evlerinin ise, incelenen belediyelerde sinirhi sayida ve ye-
terli olmadig gorilmistiir. 5393 sayili Belediye Yasasi’nin, 50.000 niifus {ize-
rindeki belediyelere kadin siginma evi agma zorunlulugu getirmesine (md.14) ve
arastirma kapsamindaki belediyelerin hepsinin niifusu 50.000 iizerinde olmasina
ragmen, 7 bliyliksehir belediyesinin 3’{inde siginma evi olmadigi goriilmiistiir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ilce belediyelerinde oldugu i¢in siginma evi ag-
madiklarint belirtmistir, Samsun’da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagh
bir sigimma evinin oldugu, belediyenin bu ylizden sigmmma evi agmadig belirtil-
mistir. Erzurum’da biiyiiksehir belediyesinin agtig1 kadin siginma evinin, talebin
az olmasi ve kadin siginma evinin sehirde teshir olmasi ve bu durumun giivenlik
acisindan tehdit olusturmasi gibi sebeplerden otiirii kapatildig: belirtilmistir. Be-
lediyelerde bu yonde yapilan goriismelerde; sigimma evlerinin agilmasi, biitce-
lenmesi ve denetlenmesi ile ilgili konularda sorunlar yasadiklarini ve bu yiizden
smirlt kaldigini belirtmislerdir. Lorasdagi ve Sumbas (2015: 13-14), belediyeler-
de kadin siginma evlerinin azliginin veya siginma evi agilmasimnin oniindeki en
biiylik engellerden birinin de biit¢e ve giivenlik sorunlari ve siginma evi agilmasi-
nin uygulamada “bireysel inisiyatiflere birakilmas1” oldugunu sdylemislerdir. Bu
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hizmetlerin orgiitlenmeleri ise, belediyeden belediyeye farklilik arz etmektedir.
Istanbul, Ankara ve Antalya gibi biiyiik sehirlerde belediyelerin kadina ve ailelere
yonelik birimleri aile yagam merkezleri, toplum merkezleri gibi bilyiiksehir ilge-
lerine dagilmis sosyal yasam merkezleri seklinde orgiitlenmistir. izmir, Antalya
ve Diyarbakir’da ise kadina ve aileye yonelik hizmet birimleri, sosyal hizmet
daireleri altinda miidiirliikler seklinde orgiitlenmistir. Samsun’da ve Erzurum’da
ise belediyelerin kadina ve aileye yonelik 6zel hizmet birimleri yoktur.

Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyeleri Kadin ve Aileye Yo6nelik Sunulan Hizmetler*

istanbul | Ankara | izmir | Antalya | Diyarbakir | Samsun | Erzurum

Egitim-Kurs

Hizmetleri v v v v v v v
Psikolojik
Danigmanlik ve

Rehberlik v v v v v v v
Hizmetleri

Salik v O I v v v
Hizmetleri

Kadin

Sigimma Evi i v v v v ) i

Tablo 2. Biiyiiksehir Belediyeleri nin Kadm Sigmma Evleri ve Kapasiteleri (2013)

Belediyeler Kadin Siginma Evleri Sayisi Kapasitesi (Yatak)
istanbul BSB Yok? 0

Ankara BSB 1 24

Izmir BSB 1 28

Antalya BSB® 1 20 (kadin+cocuk)
Diyarbakir BSB 1 12

Samsun BSB Yok’ 0

Erzurum BSB Yok?® 0

Kaynak: Belediye ziyaretlerinde goriismecilerden ve belediyelerle Bilgi Edinme Yasast ¢ercevesinde yapilan ya-
zismalar sonucu elde edilen verilerden derlenerek olusturulmugstur.

“Belediyelere gergeklestirilen ziyaretlerde elde edilen bilgiler gergevesinde diizenlenmistir.

STlge belediyelerinde kadin sigimma evleri oldugu belirtilmis, yapim agamasinda olan bir kadin konukevi oldugu
sGylenmistir.

¢ Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kadin Siginma Evi, Kadin Danigma Merkezi ve Siddet Yardim Hatti Calisma Usul
ve Esaslaria Yonelik Yo6netmelik, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 04/2015, Say1: 33773088.

7 Biiyiiksehir’e bagli siginma evi yok ancak SHCEK e bagl sehirde 1 kadin siginma evi mevcut.

8 Erzurum’da biiyiiksehir belediyesinin agtigi kadin siginma evi, talebin az olmasi ve kadin siginma evinin sehirde
teshir olmug olmasi gibi sebeplerden otiirii kapatilmistir (Goriismeci-21, 11.03.2014).
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Yashlara Yonelik Hizmetler

Biiyiiksehir belediyelerinin yashilara yonelik olarak sundugu hizmetler; her be-
lediyede standart olmamak iizere, evde bakim hizmetleri, huzurevi hizmetleri,
sosyal yasam merkezleri, psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri olarak si-
ralanabilir. Bazi belediyelerde huzur evi hizmeti bulunmazken, bazilarinda da
evde bakim hizmetleri bulunmamaktadir. Asagidaki tabloda belediyelerin yash
hizmetleri birimleri ve huzurevi kapasiteleri goriilebilir:

Tabloe 3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yasli Hizmet Birimleri, Kapasiteleri,
Huzurevi Kapasiteleri (2013)

Belediye Yash Hizmet Birimleri Yashlara Hizmet |Huzurevi
(BSB) Birim Kapasiteleri | Kapasiteleri
Istanbul [ Dariilaceze Miidiirliigii 1000 kisi 1000 (kisi)
Yaglilara Hizmet Merkezi 36.229 iiye
Sefkat Evleri® - Belediyeye
Ankara Yaglilar Lokali 6864 iiye bagli huzur evi
Barmmma Evi 70 kisi yok.
Yasli-Geng Bilgi Merkezi -
Izmir Zibeyde Hanim Huzurevi 264 264 kisi
Evde bakim -
Antalya ~ [Huzurevi 48 48 kisi
Hasta ve Hasta Yakinlar1 Sosyal
Tesisi )
Diyarbakir | Koca Cinarlar Yagli Bakim Evi - -
Samsun Yasliya Bakim Hizmetleri Merkezi | - 60 (50 erkek,
Huzurevi 60 kisi 10 kadin)
Erzurum | Yok - -

Kaynak: Belediye ziyaretlerinde ger¢eklestirilen goriismelerde elde edilen bilgiler sonucu derlenmigtir

Goriildigii gibi belediyelerde huzur evi hizmetleri kapasite ve say1 olarak
birbirlerinden ¢ok farkli ve yetersizdir. Belediyelerde ve genel olarak tilkemizde
bakim hizmeti sunan kuruluglarin sayica yetersiz olmasi, genel saglik sistemine
entegre bir evde bakim hizmetinin bulunmamasi, bakim gerektiren kisiler icin
evde bakilabilecegi halde hastaneye ya da rehabilitasyon merkezlerine bagvurul-
masina neden olmaktadir (Subasi ve Oztek, 2006).

Bahar ve Savas’a gore (2009: 94), Ulkemizde huzur evleri yash bireyler
icin kaliteli bir yaslilik doneminin gegirilecegi yerler olarak goriilmekten cok,
“sigmilacak bir yer” veya “yasamin son duragi” anlamina gelmektedir. Bu ne-
° Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi Yasli Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Miidiir-
liigii’ne bagh Riizgarli, Etlik, Ulus, Onkoloji ve Varlik Sefkat Evlerinden; Ankara disindan gelen, Ankara’daki saglik

kurumlarinda tedavi goren ve maddi olanaksizliklar i¢inde bulunan hasta ve hasta yakinlar1 faydalanmaktadir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin agmis oldugu 5 adet Sefkat Evi bulunmaktadir.
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denle toplumumuzun olumlu tutumlar gelistirmesini saglamak, huzurevi ve ba-
kimevlerinin yasamin son duragi olarak goriilmesini engellemek yoniinde ¢alis-
malar yapilmalidir.

Engellilere Yonelik Hizmetler

Her belediyede standart olmamak iizere, engellilere yonelik hizmetler Tablo 4’te
siralanmigtir. Belediyelerin diger sosyal hizmetlerde oldugu gibi hem 6rgiitlenme
acisindan hem de hizmetlerin igerigi acisindan belirli veya belli basl engelli hiz-
metlerinden bahsetmek zordur.

Erzurum ve Samsun Biiyiiksehir Belediyeleri haricinde incelenen beledi-
yelerin, bir engelli sube miidiirliigli ya da en az bir engelli merkezi bulunmakta-
dir. Samsun’da engellilere yonelik hizmetler ¢esitli projeler yoluyla, Erzurum’da
ise ¢esitli sosyal yardimlar yoluyla siirdiiriilmektedir.

Belediyelerin engellilerle ilgili ¢esitli projeler de gergeklestirdikleri goriil-
miistiir. Ornegin; Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, “Mavi Isiklar Projesi” kapsa-
minda bir “Engelli Plaji” projesini hayata gecirmekte, engellilere yonelik din-
lenme, eglenme ve bir rehabilitasyon merkezi yapilmaktadir. izmir Biiyiiksehir
Belediyesi; “Engelsiz Izmir Projesi” ile engelli vatandaslara kamuya agik ve ka-
pal1 yerlerde, engellilere uygun faaliyet gosteren mekanlara verilen kirmizi bay-
rak uygulamas1 baslatilmistir.

Tablo 4. Biiyiiksehir Belediyeleri Engellilere Yonelik Sunulan Hizmetler (2013)

istanbul | Ankara | izmir | Antalya | Diyarbakir| Samsun Erzurum
Saglik, rehabilitasyon 0 "
hizmetleri v v v v v v X
Psikolojik danmigmanlhik
ve rehberlik hizmetleri v v v v v v x
Evde bakim, evde
saglik hizmetleri v v X v x v x
Ulagim hizmeti (Aragla
evden alma-eve y J y 12 X \ X
birakma)
Tekerlekli sandalye,
akiili sandalye, beyaz \/ \ v v \ v v
baston
T1ibbi medikal
malzeme destegi v v v v v v v
Sosyal yardim-
ekonomik destek v v v v v v v
Engelli yakinlarina N N N N N N X
destek
1 Var
Yok

12 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, bedensel engelli vatandaglarin toplumla biitiinlesmesi ve bazi ihtiyaglarmin karsilan-
mast amactyla ‘Alo Engelsiz Taksi’ uygulamasin baslatmustir. Engelliler, engelsiz taksiden iicretsiz yararlanabilmektedir.
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Cocuklara ve Genclere Yonelik Hizmetler

Bazi belediyelerde ¢ocuk hizmetleri; anne-gocuk, kadin-¢cocuk hizmetleri ile bir-
likte ele alinmisken; (Izmir) gibi, bazilarinda, genclik ve ¢ocuk birlikte ele alin-
mistir (Diyarbakir, Erzurum, Samsun, Antalya). Baz1 belediyelerde ise, genglik
ayri, cocuk ayr1 birimlerde ve ayr1 hizmet organizasyonu ile birlikte ele alinmistir
(Ankara, Istanbul).

Hizmetler kimi belediyelerde belirli ve siirekli iken (Ankara, Istanbul,
Diyarbakir), kimi belediyelerde yalnizca projeler iizerinden (Izmir, Antalya,
Samsun), kimilerinde ise Yerel Giindem 21 ¢ergevesinde olusturulmus toplum
ve genglik merkezi birimlerinin faaliyetleri ile sinirlidir (Erzurum). Bu yiizden
belediyelerin gocuklara ve genglere yonelik olarak sundugu belirli sosyal hizmet-
lerden bahsetmek zordur.

Cocuklara ve genclere yonelik hizmetler, projeler ve faaliyetler
incelendiginde; biiyiik sehirlerde ¢ocuk sorunlar1 ve genglik sorunlarina yonelik
hizmetlerin daha ¢ok agirlik kazandigi goriilmektedir (istanbul, Diyarbakar,
Erzurum). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Genglik ve Rehabilitasyon
ve Meslek Edindirme Merkezi’nde (ISMEM), sokak cocuklari sorununu en
aza indirmek i¢in, genglere mesleki egitim ve barimma imkani saglamaktadir.
Erzurum ve Diyarbakir’da sehirlerdeki igsizlik sorununa yonelik olarak genglerin
istihdamina yonelik faaliyetlerin agirlik kazandigi goriilmektedir. Ornegin;
Toplumsal Biitiinlesme Projesi kapsaminda, Erzurum’da genclere yonelik biiro
yonetiminden, ingaat isciligine kadar bircok egitim verilmis ve bu alanlarda
istihdam saglanmigtir (Goriismeci-23, 11.03.2014).

Kurslar ve gesitli egitim faaliyetleri, cocuk ve gengler s6z konusu oldu-
gunda belediyenin en yaygin faaliyet gosterdigi alanlardir. Cocuk ve genglerin
sosyal etkinlikleri ve egitim alabilecekleri ve hobi kazanabilecekleri kurslar her
belediyede mevcuttur.

Kres ve anaokulu hizmetleri, incelenen sehirlerin hepsinde var olmakla
birlikte bunlarin bazilarinda bu hizmetler belediyeye degil Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanligi’na, ya da il¢e belediyelerine bagli olarak yiiriitiilmektedir. Co-
cuklara ve genglere yonelik sosyal faaliyetlerin gergeklestirildigi belediyelere ait
genclik ve cocuk merkezleri her belediyede bulunmakla birlikte biiyiik sehirlerde
cesitli ilgelerde genclik merkezleri kurularak organize olunmustur. Daha kiigiik
biiyiiksehirlerde sehir merkezinde yer alan toplum merkezleri seklinde orgiitlen-
mis bir yap1 bulunmaktadir.

Hizmetler kategorize edildiginde; anaokullari, genglik merkezleri, hobi
kurslari (resim, miizik, dil, spor gibi), meslek edindirme kurslar1 (bilgisayar, mu-
hasebe, ingaat) her belediyede hemen hemen ortak sunulan hizmetlerdir. Cocuk
tiyatrolar1 yine her belediyede ¢ocuklara yonelik sunulan ortak bir hizmettir.
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Sosyal Yardimlar

Belediyelerin yaptig1 sosyal yardimlar ayni ve nakdi yardimlar olmak iizere iki
gruba ayrilabilir.

Ayni Yardimlar

Sosyal yardim kategorileri degerlendirildiginde (bkz. Sekil 1), belediyelerin yap-
t181 en yaygin ayni sosyal yardim tiirii olarak gida yardimlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Incelenen her belediye gida yardimini; gida kolisi dagitimi, aligveris kuponu'?,
agevlerinde diizenli yemek dagitimi, halk ekmek biifeleri, ramazan ve iftar cadir-
lar1 kurarak gergeklestirmektedir. Gida yardimi ile ayni yiizdede seyreden yardim
tirii engellilere yonelik olarak gergeklestirilen tibbi malzememe ve arag-gereg
yardimlaridir. Belediyelerde, engellilere yonelik tekerlekli sandalye, beyaz bas-
ton, hasta bakim geregleri (sargi, hasta bezi gibi) yardimi vermektedir. Ayn sik-
likta verilen yardim tiirii olarak; egitim ve kirtasiye yardimlari her egitim-6gretim
yili baslangicinda, Milli Egitim Bakanligi’nin igbirligi ile ilkdgretim ¢agindaki
yardima muhtag 6grencilere, kiyafet ve kirtasiye yardimi seklinde gergeklesmek-
tedir. Gida, egitim ve engelli yardimlarini, ikinci el esya ve kiyafet yardimlar
izlemektedir. Ev esyast yardimlari, ¢cogunlukla dogal afet, iflas-haciz nedeni ile
esyasini kaybetmis vatandaslara belediyenin satin alma yolu ile hi¢ kullanilma-
mig ya da ikinci el esya temini ile gergeklesmektedir. Ankara’da kiyafet yardi-
mi1 6zel kiyafet magazalari ile anlagmali olarak gerceklestirilmekte, Antalya’da
ikinci el esya magazasi belediye biinyesinde isletilmekte, Samsun’da dernek ve
vakiflar aracilig1 ile ihtiyaci olan vatandaglara kiyafet yardimi yapilmaktadir. Er-
zurum’da ve Diyarbakir’da ise 6zel istek lizerine, eger vatandas kiyafet talebinde
bulunmus ve muhtag olduguna karar verilmisse, satin alma yoluyla gerceklestir-
mektedir. Esya ve kiyafet yardimini, sosyal konut ve kira yardimlari izlemektedir.
7 belediyeden 3’1 sosyal konut ve kira yardimi yapmaktadir. Diyarbakir, sosyal
konut, Antalya ise dgrencilere yurt ve ev imkami saglamaktadir. Istanbul, kirasini
Odeyemeyenlere nakdi yardim yolu ile kira yardimi yapmaktadir. Sosyal konut
yardimini yakit yardimi izlemektedir. Yakacak yardiminin az olmasinin sebebi;
belediyelerin bu gorevini kaymakamliklarin ve valiliklerin tistlenmis olmasidir.
Son olarak; belediyeler az miktarda da olsa ulagim yardimi; yaslilara kart, yol
parasi olmayan vatandaglara bedava bilet gibi yardimlarda da bulunmaktadir.

13 Aligveris kuponu uygulamasi Istanbul’da ve Erzurum’da gergeklestirilmektedir. Belediyenin anlastig1 aligve-
ris merkezlerine giderek vatandaslar ellerindeki alisveris kuponunun limiti dahilinde (her aligverig kuponu 25
TL), alkol ve tiitiin tirtinleri diginda istedikleri gida aligverigini yapabilmektedir (Gorismeci-3, 16.01.2014) .Bu
uygulamanin tercih nedeni; evlere dagitilan gida kolilerinin kisileri rencide etme olasiligini 6nlemek ve gida
aligverisinin icerigine ve neye ihtiyaci olduguna vatandasin kendisinin karar vermesine olanak tanimaktir. Bu
uygulama ile ilgili olarak yapilan diger goriismelerde; alisveris kuponlarmin her zaman teslim edilen kisiye
hizmet etmedigi, cabuk el degistirebildigi ve suiistimal edilebildigi elestirileri yoneltilmistir. Elden teslim edilen
gida kolilerinin, el degistirme giigliigii ve nakde ¢evrilme olanaksizlig1 goz 6niine alindiginda, Ankara Biiyiik-
sehir’de gergeklestirilen goriismede; kadin ve ¢cocuk yoksullugunu azaltmada 6nemli rol oynadigi belirtilmistir
(Gortismeci-1, 04.12.2013).
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Sekil 1. Sosyal Yardim Tiirleri ve Bu Yardimlarin Biiyiiksehir Belediyelerinde
Verilme Yiizdesi
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Kaynak: Belediye ziyaretlerinde gerceklestirilen goriismelerde elde edilen veriler ¢ercevesinde olusturulmusg-
tur.

Nakdi Yardimlar

Belediyelerin 5’1 nakdi yardim yapmaktayken 2’si; Ankara ve Erzurum
yasal sebeplerden otiirii (Belediye Yasasi izin vermedigi i¢in) nakdi yardimda bu-
lunmamaktadir. Her belediyenin belirlemis oldugu ve belirli bir diizende verilen
standart bir nakdi yardim miktar1 yoktur. Tablo 5’te belediyelerin nakdi yardim
verme kosullar1 goriilebilir.

Tablo 5. Biiyiiksehir Belediyeleri Nakdi Yardim Kosullari

Nakdi yardimlar 4 kategoride degerlendirmektedir: 1. Hi¢bir geliri olmayan aileler.
Sayilar1 az olmakla birlikte bu ailelere yapilan yardim sayisi bir yil igerisinde bes
Istanbul kez. 2. Cok diisiik gelirli aileler, bunlar igin yapilan yardim sayisi; ii¢ kez. 3. Grup;
daha distik gelirli aileler bunlar da yil i¢inde bir kez nakdi yardim alabiliyorlar.
Rakamlar her defasinda 300 TL seklinde (Goriismeci-3).

Ankara Nakdi yardim verilmiyor.

Nakdi yardimlar yilda iki kez; Ramazan ve Kurban Bayramlarinda. Her aileye, her
defasinda 150 TL veriliyor. Yardim yapilan kayitl aile sayisi: 26.000-27.000.
Miktar ve periyodlar degisken. Hane basi ¢ogunlukla yilda 2 kez. Hanelerin sosyal
inceleme durumlarina gére miktarlar degisiyor.

Belediye biitgesinin %2’si kadar bir miktar; 450.000 TL nakdi yardimlar i¢in kulla-
Diyarbakir |niliyor. Bu rakam ailelere bolistiiriilityor. Ortalama hane basina yilda bir ya da iki
kez; 100 TL

Samsun Yilda bir ya da iki kez, hane bagina rakamlar: 200TL ila 600 TL arasinda degisiyor.
Erzurum Nakdi yardim verilmiyor.

Izmir

Antalya

Kaynak: Belediye ziyaretlerinde yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler ¢er¢evesinde olusturulmugtur.
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Tablo 6. Biiyiiksehir Belediyeleri Yillik Sosyal Yardim Miktarlar1 (2012-2013)

Belediye (BSB) Ayni ve Nakdi Yardim Miktart ( Yillik, TL)
Istanbul 166.135.000

Ankara 93.057.817.92

[zmir 23.700.000

Antalya’ -

Samsun 694.785,000'0

Diyarbakir 454.325,000

Erzurum 275.000,000

Kaynak: Belediyelerin faaliyet raporlarindan ve gériismecilerden elde edilen bilgiler ¢ergevesinde olusturul-

mugtur.

Goriildiigi gibi nakdi yardim kosullar1 ve verilen sosyal yardim miktarlari
birbirlerinden ¢ok farklidir. Belediyelerin ayni yardimlarinda temel baz1 standart-
lar az ¢ok olusmusken, nakdi yardim kosullarinin ¢ok degisken oldugu goriil-
mistiir. Bunda, nakdi yardim konusunda Belediye Yasasi’ni benimseyen ve be-
nimsemeyen belediyelerin ayrildigi, belediyelerin niifusu, nakdi yardim talebi ile
karsilagmasi ve biit¢elerindeki biiyiik farkliliklarin etken oldugu kadar bu konuda
kesin bir yasal sinir ve standardin olmamasinin da etkili oldugu acgiktir.

Sosyal Hizmetlerin ve Sosyal Yardimlarin Orgiitlenmesi

Sosyal yardim ve sosyal hizmet fonksiyonel olarak ayri islevleri géren ancak
birlikte ele alinmasi gereken hizmetlerdir. “Sosyal hizmet yoksulluk sorununa
¢Oziim ararken, risk altindaki kisi ve ailelere dogrudan yardim edilmesi ya da
toplumda genis bir diizeyde sosyal degisme yaratilmasi olmak iizere iki karsit
egilimle kars1 karstya kalmaktadir” (Onat, 2006: 31). Bireylere dogrudan yardim
edilmesine yonelik goriisler, topluma yonelik hizmetlerin ve kokten iyilestirme
miicadelesini engelledigini belirtmektedir. Onat’a gdre (2006: 31) her iki goriis
de sosyal hizmet uygulamasinda ayn1 oranda 6nem tasimaktadir. Karatas’a gore
(2001: 222), sosyal yardimlar; koruyucu ve gelistirici sosyal hizmetlerle birlikte
ele alinmalidir. Ciinkii sosyal yardimdaki temel amag yalnizca acil olan bir yardi-
m1 yapmak degil, uzun déonemde bireyi kendine yeterli haline getirmek olmalidir.
Burada sosyal yardimlarin, sosyal hizmetleri destekleyici ve tamamlayici fonksi-
yonu oldugu unutulmamalidir.

Belediyelerin sosyal hizmetlerle ilgili orgiitlenmeleri igerik olarak ince-
lendiginde, her belediyede farkli isimlerde, farkli say1 ve kapasitelerde hizmet
birimleri oldugu gorilmiistiir. Bazi belediyelerde ise, bazi temel sosyal hizmet
birimlerinin olmadig1 anlasilmistir. Ornegin; biiyiiksehir belediyelerinin kadin ve
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aile hizmet birimlerine bakildiginda; Istanbul, Ankara ve Antalya’da kadn aile ve
saglik merkezleri ve aile yasam merkezleri, aile egitim merkezleri seklinde bir 6r-
giitlenme varken, Izmir’de sosyal projelere bagl kadin ¢aligmalari sube miidiir-
ligli bulunmaktadir. Samsun ve Erzurum’da ise kadin ve aile ile ilgili ayr1 hizmet
birimleri bulunmamaktadir. Benzer sekilde; yash hizmet birimlerine bakildigin-
da, bu birimlerinde farkli isimlerde, farkli igeriklerde ve farkli hizmet kapasite-
leri ile yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin; Ankara’da biiyiiksehire bagl huzur evi
yoktur, Izmir’de 264 kapasiteli huzur evi varken, Antalya’da bu kapasite 48’dir,
Erzurum’da ise huzur evi bulunmamaktadir. Kadin ve yaslh hizmetlerindeki o6r-
nekler; engelli ve ¢cocuk hizmetleri birimlerinde de benzer sekildedir. Bu hizmet
birimlerinde hem sekil hem de igerik bakimindan belirli bir standart yoktur.

Belediyelerin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili birimleri cogun-
lukla; Belediye Baskani’na bagli genel sekreterlerden birine bagli olarak calisan
Sosyal Hizmetler Miidiirliigii (Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Diyarbakir’da bu
sekilde) ya da Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligi’na bagli (Samsun, Erzu-
rum’da) birimler olarak ¢aligmaktadir.

Bazi belediyelerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar ayri orgiitlenirken,
bazilarinda birlesik orgiitlenmistir.

Sekil 2. Ankara Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar
Birimlerinin Orgiitlenme Semasi

Belediye Baskan

Genal sakretar

Genel Sekreter
Yardimas

sasyal Hizmeter Dairesi
Baghankgn

Engelilar ve
Sube sk ve Qocuk $b. Md.

Whidirig

psikolojik Dansmankk .
ve Destek Egiimleri 5b. fpufl 525¥3! “:ZW Igler 5b.
md. |
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Biiyiiksehir belediyelerinin bir¢ogunda, sosyal yardim, sosyal hizmetin bir
unsuru ya da tamamlayicisi olarak goriilmedigi; hatta bazi belediyelerde sosyal
hizmetten de 6ncelikli oldugu veya sosyal hizmetlerle es anlamli olarak degerlen-
dirildigi anlagilmistir. Ornegin; istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal hiz-
met ve sosyal yardim orgiitlenmesine bakildiginda sosyal yardim biirokrasisinin,
sosyal hizmetler biirokrasisini geg¢tigi goriilmiistiir. Bu yilizden sosyal hizmetler
diger birimlerini farkli bir alana kaydirmistir (Bkz. Sekil 3). Sosyal hizmetler
ad1 altinda yalnizca tek bir birimin; sosyal yardim biriminin kaldig1 goriilmiistiir.
Istanbul’da Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanlig1, Sosyal Hizmetler Mii-
diirliigii altinda caligan tek birim; ayni ve nakdi yardimlarla ilgili Sosyal Yardim
Sandig1 miidiirliigidiir. Yasl, engelli hizmetleri gibi diger sosyal hizmet birimleri
ayr1 birimler olarak faaliyet gdstermektedirler.

Sekil 3. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar
Birimlerinin Teskilatlanmasi

Belediye Bagkani

Belediye
Enciimeni

Belediye Meclisii

Genel Sekreterlik

Genel Sekreter
Yardimciligi

Saglik ve Sosyal
Hizmetler Daire

Bagkanligi
1 | 1 | 1 | 1 |
K istanbul . Saglik ve Veteriner is Sagligi ve
Somzld%';?vesler Dariilaceze ’\/i:'gi:fru Hifzissihha Hizmetleri Gu::u\;eul:&rjgol Guvenligi
i Midirligi 8 Muidirligi Mudirligi 8 Midiirligi
I_ Sosyal Yardim
Sandigi Birimi

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise sosyal hizmetler dairesi biinyesindeki
birimlerin hepsinin proje iireten birimler oldugu goriilmiistiir. Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nde; “Temel sosyal hizmetler nedir?” sorgulamasia gidildiginde;
temel sosyal hizmetlerin belirli olmadig1 goriilmiis, sosyal hizmetler biriminin
altinda olmas1 gereken islevlerin, sosyal projeler birimi altinda yer aldigi
goriilmiistiir (Bkz. Sekil-4).
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Sekil 4. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar
Birimlerinin Teskilatlanmasi

BelediyeBagkani

Hukuk Misavirli§

Genel Sekreter

[ ]
GenelSekreter Genel Sekreter
Yardimeisi 4 Yardimaisi4
Sosyal Projeler Sosyal Hzmetler
Dairesi Bagkanlig| Dairesi Bagkanhg)

Engelli Hizmetler| 1 Kadin Galismalan Sosyal Hizmetler 1) Sosyal Yardmlar
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Diger hizmetlerde oldugu gibi, sosyal yardimlarla ilgili teskilatlanmada da
belediyelerde herhangi bir standart olmadigi, baz1 belediyelerde sosyal yardim-
larin, sosyal hizmetlerin bir unsuru olarak goriildiigii (Ankara-Sekil 2) bazi bele-
diyelerde sosyal yardimlarin, sosyal hizmetlerden daha biiylik ve organize olarak
teskilatlandig1 (Istanbul), baz1 belediyelerde Samsun gibi (Bkz. Sekil 5), sosyal
yardimlarin ayr1 bir birim olarak orgiitlenmedigi gorilmektedir.
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Belediyelerde Sosyal Belediyecilik Algis1 ve Uygulamalari

Sosyal belediyeciligin tanimi ve bu konudaki algilarla ilgili olarak yapilan derin-
lemesine goriismelerde; belediyelerin siyasi kokenleri ve bolgesel farkliliklar agi-
sindan, sosyal belediyeciligin tanimlanmasinda farkli algilar kaydedilmis, ancak
benzer sosyal belediyecilik uygulamalarinin siirdiigii goriilmiistiir.

Sosyal belediyeciligin tanimui ile ilgili olarak; Sag parti kokenli belediye-
lerle (istanbul, Ankara, Erzurum ve Samsun) yapilan goriismelerde; sosyal bele-
diyeciligin, sosyal yardim belediyeciligi ile es tutuldugu goriilmiistiir. Ornegin,
Ankara Biiyliksehir Belediyesi’de bir goriismeci sosyal belediyeciligi su sekilde
tanimlamistir:

“Iste tam da bizim yaptigimiz bu is; sosyal yardimlar, sosyal belediyecilik-
tir.” (Gortigmeci-1, 04.12.2013).

Bu belediyelerde sosyal belediyecilik dendigi zaman ilk bahsedilen ve an-
latilan sey; yapilan sosyal yardimlar ve gelisen sosyal yardim biirokrasileri ol-
mustur. Gorlismecilerin ilk etapta, literatiirdeki sosyal belediyecilik kavramina
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hakim olduklart goriilmiistiir. Ancak derinlemesine yapilan goriismelerde, sosyal
belediyecilikle ile ilgili algilarin biiyiik dl¢lide sosyal yardimlar ¢evresinde top-
landig1 anlagilmistir.

CHP’li belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin, ge¢misteki
toplumcu belediyecilik uygulamalarinin devami niteliginde ve o gelenegin ru-
huna uygun olarak devam ettigi gézlemlenmistir. Ancak bu belediyelerde, sosyal
belediyecilik uygulamalarinda projeci belediyeciligin baskin oldugunu, ge¢mis-
teki toplumcu belediyecilik uygulamalarinin projeci belediyecilikle birlikte yiirii-
tiilmeye calisildig1 anlasilmistir. Ornegin Izmir’de ve Antalya’da iireticiye destek
olmak icin gerceklestirilen bedava siit dagitimi toplumcu belediyeciligin iiretici
belediyecilik ilkesini siirdiiren bir uygulamadir. Ancak, bu uygulama “Siit Kuzu-
su” ad1 altinda bir proje ile gergeklestirilmektedir. Benzer sekilde, kendi ¢igegini
iiretme ya da cicek kooperatifleri olusturma uygulamalari projelerle yiiriitiilmek-
tedir (Antalya, [zmir). AKParti’li bir belediye olan Erzurum’da ise, genglerin is-
tihdamina yonelik siireli projeler oldugu gortilmiistiir. Bu baglamda, incelenen
belediyelerde; toplumcu ve sosyal belediyecilige eklemlenen bir projeci beledi-
yecilik uygulamasimin oldugu agikca sdylenebilir. Belediyelerde, toplumcu be-
lediyecilik uygulamalarindan tamamen kopulmadigi, bu uygulamalar stirdiirme
cabalarinin mevcut oldugu, bu ¢abalarin da cogunlukla projeler tizerinden siirdii-
rilmeye calisildig1 gortilmiistiir.

Goriligmecilere: Sizce sosyal belediyecilik nedir? Sosyal bir belediye mi-
siniz? Toplumcu belediyecilik kavrami ile ilgili diigiinceleriniz nelerdir? soru-
lar1 yoneltilmistir. Bu konuda sag ve sol parti belediyelerinden farkli yanitlar
almmustir. Ornegin, Antalya’da toplumcu belediyecilik ve iiretici belediyecilik
ile ilgili ne diisliniiyorsunuz?” sorusu su sekilde yanitlanmistir:

“Belediyeler aslinda iiretim konumunu da yerine getirecek yerler ve ¢ok 6nemli
bir islevi yerine getiriyor..., ...Ozellikle baskanimizin zaten siirekli telaffuz ettigi bir
kavramdir iretici belediye olmak ve bununla ilgili ¢alismalar: birebir takip etmek...
Cevre konusunda 6zellikle bu konuda ¢alismalar yapiliyor. Giirsu’da biiyiik 45 dontimliik
bir arazide ¢igegimizi kendimiz yetistiriyoruz. Antalya gibi bir yerde mevsimsel kosullari
¢ok uygun bir yer, disaridan almak yerine kendimiz yetistiriyoruz.” ... Cigegi de ¢ok
diisiik maliyete liretiyoruz. Disaridan satin almiyoruz. ” Goriismeci-10, 12.02.2014.

Diger yandan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde goriisiilen sosyal yardim
sorumlusu, iiretici belediyecilige sicak bakmadiklarini ifade etmistir:

“...Bazilart diyor ki, belediye bu yardimi yapmasin da bu yardimla bir is yap-
sin istthdam yaratsin. Zaten piyasada birisi is ihtiyact varsa, igvereni buluyor birbirini
buluyorlar bosluk yok, bizim oraya girmemiz bosuna olur.... Ya biitlin iiriinlerde tiretim
alanlarinda boyle bir igi yapacaksin veya yapmayacaksin. Market agsan marketgiyi ba-
tiracaksin. Bir sey yapmak; devlet eliyle yapinca zaten yiiriimiiyor. O yoldan gittik biz.
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Yapalim dediginde gidin firincilara bakin. Ankara halk ekmek iiretim yapiyor. Piyasada
ekmek o iiretimde olmasa 3 TL olacak. Ama firincilar dertli. O zaman firinct sorar ekme-
ge girdin, buzdolabina da gir. Ekmege girmek iyi oldu. A¢lik giderildi bir miktar. Ama ya
her alana gireceksin standardi belirleyeceksin, ya da hi¢ girmeyeceksin...” Gorlismeci-1,
04.12.2013.

Sosyal hizmetlerin ve yardimlarin sunulusunda 6zellestirme ve taseron-
lagma yolu ve birtakim hizmetlerin dernekler ve vakiflar araciligi ile gercekles-
tirilmesi de diger bir husustur. Ornegin; Samsun’da yasli bakim hizmetleri, 6zel
sirketler eliyle yiiriitiilmektedir. Ankara’da komiir, gida dagitimi, belediye sirket-
leri aracilig ile gerceklesmektedir. Ankara’da sosyal yardim personeli, tageron
sirketler tarafindan saglanmaktadir. istanbul’da alisveris kuponu uygulamalari
ozel sirketlerle isbirligi icerisinde gergeklestirilmektedir. Diyarbakir’da, sosyal
yardimda en az belediye kadar etkin olan ve tercih edilen “Sarmasik Dernegi”
bulunmaktadir.

Benzer sekilde, Yerel Glindem 21 uygulamasi ile birgok belediye UNDP ve
bazi uluslararasi kuruluglarin hibe programlarindan yararlanarak, sosyal gelisime
yonelik projeler liretmis ve tiretmeye de devam etmektedir. Kalkinma asamasinda
olan kimi sehirlerde, ¢alisma kapsamindaki Diyarbakir’da ve Erzurum’da, sosyal
hizmet binalar1 ve toplum merkezlerinin bizzat bulunduklar1 kampiis, bina ve
aracg gerecler, Yerel Giindem 21 ¢ergevesinde, AB fonlar1 destegi ile kurulmustur.

Sosyal belediyeciligin uygulanmas: baglaminda degerlendirilebilecek
diger bir husus, belediyelerin, diger belediyelerle olan iligkisidir. Belediyelere;
“Ilge belediyeleri ile sosyal belediyecilik konularinda iliskileriniz nasil? Diger
belediyelerle bu konuda isbirligi yapiyor musunuz?” sorulari yoneltilmistir. Yar-
dimlar konusunda, vatandaglarin yardim alip almadigi konularinda, miikerrer
yardimin 6nlenmesi amaciyla yalnizca bilgi aligverisine dayanan bir iletisimleri
oldugu anlasilmistir. Bunun diginda, belediyelerin diger ilge belediyeleri ile bir-
likte sosyal belediyecilik faaliyetleri liretme- yiiriitme, konferanslar ya da ortak
etkinlikler diizenleme ya da birbirlerine destek olma gibi uygulamalar igerisinde
olmadiklar1 anlasilmistir. Bunun sebebi ile ilgili olarak; 6ncelikle siyasi-ideolojik
sebepler One siiriilmiistiir. Belediyelerde “her isi ben yapayim, her projenin sahibi
ben olayim” anlayisinin oldugu, secimle gelen yonetimler olmalarindan otiirii
siyasi kurumlar oldugu ve bu siyasi yarisin, sosyal belediyeciligi de etkiledigi
dile getirilmistir. Isbirligi acisindan destek degil, kdstek gordiigiinii ifade eden
Diyarbakir Biiytiiksehir belediyesi 6zellikle merkezi hiikiimetin yerel diizeydeki
diger uzantilan ile, valilik ve kaymakamliklarla iligkilerinin siyasi nedenlerden
otiirti (merkezi hiikiimetin belediyelere farkli siyasi goriisleri paylasmalarindan
otiirti dogan ayrilik) iyi olmadigini ifade etmistir.
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Sosyal belediyeciligin uygulamast ile ilgili deginilen diger bir husus, in-
celenen belediyelerin sundugu sosyal hizmetlerde tatmin edici 6l¢iide kadin si-
ginma evlerinin, huzur evlerinin, bakim hizmetlerinin ve koruyucu saglik hiz-
metlerinin olmadigidir. Bunlarda standart uygulamalar yokken, sosyal yardimin
yayginligi dikkat cekmektedir.

Sosyal Hizmetlerin ve Sosyal Yardimlarin Sunumu ile ilgili
Olarak Tespit Edilen Sorunlar

Evrensellik Sorunu

Belediyelerin, aile, kadin, ¢ocuk, engelli ve yash gruplarma yonelik olarak sun-
dugu hizmetlerin igeriginde ve tiirlerinde belirli bir standart olmadig1 goriilmiis-
tiir. Sunulan sosyal hizmetlerin igerikleri belediyeden belediyeye degismekte-
dir. Sosyal hizmetlerin sunum bigimlerinde de ortak bir uzlasma yoktur. Bazi
belediyelerde hizmet olarak sunulmasi gereken sosyal hizmetlerin bir kismmin
tamamen sosyal yardimlarla bir kismimin da sosyal projelerle yiiriitiildiigii goriil-
miigtiir. Dolayisiyla, belediyelerin sundugu temel sosyal hizmetlerin siirdiiriilebi-
lirliginin veya kaliciliginin oldugunu séylemek zordur. Belediyelerin verdikleri
sosyal yardimlarin miktarlar ise, belediyelerin biit¢eleri ve hitap ettikleri niifusa
gore gesitlilik arz etmektedir. Ornegin, her belediyenin belirlemis oldugu bir hane
halki sayisina gore veya belirli bir diizende verilen standart bir nakdi yardim mik-
tar1 yoktur. Dolayistyla, bu hizmetlerin tilke genelinde tiim belediyeler tarafindan
evrensel bir seklinde verildigini s6ylemek miimkiin degildir.

Sosyal yardimlarin ve genel olarak sosyal giivenligin evrensel bir temelde
saglanmas1 gerektigine yonelik ilk calismalar ingiltere’de milletvekili William
Beveridge’in 1940’larda yazdigi Sosyal Giivenlik Raporu ile olmustur. Birlesik
Krallik’in sosyal giivenlik ve saglik sistemlerine temel teskil eden Beveridge
Raporu’nda ii¢ amagh bir sosyal devlet politikas1 onerilmektedir: tiim Ingiltere
vatandaglarinin sosyal giivelik kapsamina alinmasi, ulusal saglik hizmeti aginin
olusturulmasi ve tam istihdamin saglanmasi (Cetin, 2007). Beveridge tarafindan
savunulan ve tiim Ingiltere vatandaslarinin sosyal yardimlara ve sosyal hizmet-
lere esit erisimi, Ingiltere’de “refah devletinin evrenselligi ilkesi” (universalism),
seklinde adlandirilmaktadir (Benassi, 2010: 15). Boylelikle ingiltere’de sosyal
hizmetlere esit erisim, sosyal giivenlik politikalarinin 6nemli bir ayagini olustur-
mus ve bu tarihten itibaren Ingiltere’de yerel diizeyde verilen sosyal yardimlar
merkezilesmistir.

Sosyal yardimlarin bolgesel ihtiyaglara doniik olarak farklilagsmasi, yerel
farkliklarm dogas1 geregi bir 6l¢iide anlasilabilir, ancak temel sosyal hizmetlere
erisimde yerel farkliliklarin olmasi, bu temel hizmetlere esit erisim ve hizmet



Sosyal Belediyecilik Baglaminda Tiirkiye 'de Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Hizmet 19
ve Sosyal Yardim Faaliyetleri

kalitesi sorunlar1 dogurmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin sosyal
hizmet kuruluslarinin da bu konuda yeterli oldugunu sdylemek zordur. Yerel dii-
zeyde verilen sosyal hizmetlerin igeriklerinde bolgesel farkliliklarin bulunmasi
hizmetlerin her vatandasa esit bir sekilde ulagsmasinin 6niinde bir engeldir. Bu
durumda; vatandaslarin bulunduklar sehir, aldiklart hizmetin kalitesini degis-
tirmektedir. Buna gore, vatandaslar, yasadigi sehre gore ayrimlastirilmakta, Gte-
kilestirilmekte ve bazi hizmetlerden mahrum kalmaktadir. Ornegin; Ankara’da
siginma evine gidebilen bir kadin, Erzurum’da gidememekte, Antalya’da engelli
araci tahsis edilen bir engelli, Samsun’da yalnizca engelli plajindan faydalana-
bilmekte, ancak evden plaja kendi imkénlar ile gidebilmektedir. Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi’nde benzer bir durum bir goriismeci tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

“Biz yardim veriyoruz diye, Mardin’den Sanliurfa’dan ge¢im saglamak
icin Ankara’ya go¢ eden ve yalnizca bizim yardimlarimizla gecinen aileler var.”
Goriismeci-1, 01.12.2013.

Bu durumda Ankara’da yasayan yoksul aileler, Mardin’de yasayan yoksul
ailelere gore daha sansli olabilmektedir.

Mubhtaghik Kriterlerinin Belirlenmesi ile ilgili Sorunlar

Yerel yonetimler, sosyal yardimlar verirken ve sosyal hizmetler sunarken ihtiyag
Olcekleri ve muhtaglik kriterleri belirleyebilirler. Bunlar her bir hizmet kalemi
icin gelistirilmis 6lgekler olabilir, ya da hizmet kalemleri i¢in belirlenmis genel
kriterler veya esikler seklinde olabilir. Yerel birimler, bu 6lgekleri olustururken
bilimsel kurum ve kuruluslardan yardim almali, bunlar sosyal hizmet uzmanlari,
sosyolog ve psikolog olarak istihdam edilen personelin goriisii alinarak olugturul-
malidir. Eger baz olarak “gelir” alinacaksa o iilkenin belirlenmis yoksulluk sinir1
veya goreli yoksulluk istatistikleri dikkate alimmalidir. Ote yandan, bu dlgekler
hazirlandiktan sonra, pilot uygulamasi gerceklesmeli ve dezavantajli gruplarin da
Olcege katilimi saglanmalidir (Seckiner Bingdl, 2015: 81).

Sosyal hizmetlerle ilgili muhtaglik kriterlerinin nasil belirlenmesi gerekti-
gi; bu kriterlerin esnek mi, katt mi tutulmasinin daha iyi olacagi 6teden beri bu
hizmetlerle ilgili mesleklerin sorguladigi sorulardan biridir. Yerel diizeyde sunu-
lan sosyal hizmetlerle ilgili olarak belirlenecek kriterlerin merkezden mi yerelden
mi belirlenmesi gerektigi de diger bir sorundur.

Mubhtaglik kriterleri ile ilgili olarak yapilan goriismeler ve belediyelerin
bagvuru formlarinda istedigi kriterler degerlendirildiginde; bu kriterlerin belir-
lenmesinde, belediyelerin kendilerine bagvuran dezavantajli gruplar1 “nasil ta-
nimladiginin” dncelikli oldugu goriilmiistiir. Belediyelerin yerel diizeyde algila-
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diklar1 yoksulluk tiirii, kendi yoksulluk algilar1 ve sosyal yardimin amaci ile ilgili
fikirlerinin; verdikleri sosyal yardimlarin ve sosyal hizmetleri kimlerin almasi
gerektigi ile ilgili olarak gelistirilen kriterlerde etkili oldugu soylenebilir.

Ornegin; Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirlerde yoksulluk tanimlarinda
“kentsel yoksulluk” taniminin vurgulandigi, yoksullugun “kent yasaminin
getirdigi bir kriz durumu”, “kdyden kente gdciin bir sorunu” olarak tanimlandigi
goriilmistiir (Gorligmeci-1, Goriismeci-3). Dolayisiyla, buralarda verilen sosyal
yardimlar kentsel yoksullugu gidermeye yonelik; kira yardimi, yol yardim, fa-
tura 6deme gibi cesitlenmis, basvurularda istenen kriterlerin bireylerin kentsel
yoksulluk i¢inde olup olmadigini sorgulamaya yonelik oldugu anlasilmistir.

Diyarbakir ve Erzurum gibi nispeten daha kiiciik ve yoksul niifus orani-
nin yiiksek oldugu biiyiiksehirlerde “mutlak yoksulluk™ tanimlarinin 6ne ¢iktig
goriilmiistiir. Bu biiyliksehirlerde goriismeciler “yoksul degil cok yoksul ailelere

yardim vermeye ¢alistiklarii”, “yoksulun da daha yoksulunun” oldugunu belirt-
miglerdir (Goriismeci-15), (Goriismeci-17).

[zmir’de, Antalya’da ve Samsun’da ise goreli yoksulluk tanimlarma vurgu
yapildig1 goriilmiis, sosyal yardim vermede biiyliksehir belediyelerinin ilke
olarak “esnekligi” benimsedikleri anlasilmistir. Sag parti biiyliksehir belediyele-
rinde yapilan goriismelerde yoksulluga faydaci bir bakis gézlemlenmistir. Bu be-
lediyelerde yoksulluk sorununa yaklagimlar “yoksula yalnizca o sikintili durumu
atlatabilmesine olanak saglayacak sekilde” ve “toplumun diger bireylerine zarar
gelmesini 6nlemek adina”, “sosyal kriz ortamia engel olmak” amaci ile yardim
edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu sehirlerde yapilan sosyal yardimlar ayni,

sinirli ve sosyal destek amacli tutulmustur.

Biiytiksehir belediyelerinin sosyal inceleme formlar1 ve sosyal yardim
bagvuru formlar1 incelendiginde; bu formlarin her belediyede ¢ok farklr sekil ve
igerikte oldugu goriilmiis, formlarin belediye ¢alisanlari tarafindan olusturuldugu
anlasiimistir. Bu formlarda sorulan sorularin, vatandastan istenen temel bilgile-
rin ve sosyal yardim i¢in saglanmasi gereken kosullarin, biiyiiksehir belediyesi
caliganlari, yoneticileri, sosyal hizmet uzmanlar1 ve sosyologlar tarafindan be-
lirlendigi anlasilmis, dolayistyla her biiyliksehir belediyesinde benzer hizmetler
icin farkl kriterler beklendigi goriilmiistiir. Muhtaglik kriterleri ile ilgili bilimsel
herhangi bir 6lgeklendirme yapilmamakta, bu konuda da uzman kuruluglardan;
iiniversitelerden v.b. yardim alinmamaktadir. Buna gore; bir belediyede gida yar-
dimu igin belirlenen kritik 6l¢ekler aglik sinirt ile 6l¢tiliirken (Diyarbakir), diger
bir belediyede asgari iicret tizerinden (Ankara) hesaplanabilmektedir. Antalya’da,
Izmir’de ve Diyarbakir’da birebir hane halklarinin evlerini ziyaret seklinde ve
sosyal hizmet uzmanlarinin verdigi raporlara gore; bu kisilerin bilgi, tecriibesine
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duyulan giivene dayanarak yardim miktar1 ve sekli siibjektif degerlendirmelerle
belirlenmektedir.

Mubhtaglik kriterlerinin yerel ihtiyaglara ve kisisel durumlara gore esnek
tutulmasi, belirli bir standarttan 6zellikle kaginildigi, bazi belediyelerde goriis-
meciler tarafindan bildirilmistir. Bu, sosyal hizmet uzmanlarinin bilingli bir ter-
cihi olabilir. Ancak temel bazi 6lgeklendirme sistemlerinin ve genel muhtaclik
kriterlerinin belirlenmis olmasinin, bu konudaki kotiiye kullanimlar1 ve siibjektif
degerlendirmeleri azaltacag stiphesizdir.

Orgiitlenme ve Yonetsel Kapasite ile ilgili Sorunlar

Yonetsel orgiitlenme ile ilgili dile getirilebilecek sorunlar iki baslikta toplanabi-
lir: Birincisi; sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin yerel yonetimler tarafin-
dan sunulmasi ile ilgili sorunlardir. Burada biiytliksehir belediyelerinin yonetsel
kapasitelerinin bu hizmetlerin genislik ve ¢esitlilik arz eden 6zellikleri ile baga
¢ikmada zorlanmasi sorunu dile getirilmektedir. Belediyelerin mali ve yonetsel
kaynaklari, bu hizmetlerin saglikl bir sekilde verilmesine olanak vermemektedir.
Belediyeler, bu hizmetlerle ilgili olarak merkezi yonetime gore, tali gdrev ve yet-
kilere sahip olsalar da bu hizmetlerle ilgili biiylik beklenti ve talep gérmektedir-
ler. Ote yandan, bu hizmetlerin yerel diizeyde verilmesi, siyasallagma, yozlasma
ve bazi miikerrerlik sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu, hizmet alanlarinda
cok baslilik ve esit ve standart hizmet sunumu sorunlarin1 da dogurmustur. Do-
layisiyla, sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin merkezi yonetim ve yerel yo-
netimler arasindaki gorev ve yetki paylasimini yeniden diizenleyen reformlara ve
gelistirilecek yeni yonetsel modellere ihtiyag vardir. Sosyal yardimlarin tamamen
merkezi ydnetim tarafindan ve nakdi bir sekilde verildigi (Ingiltere gibi) iilke
ornekleri vardir. Sosyal hizmetlerin ise tamamen yerel yonetimlere devredilmesi
halinde, yerel yonetimlere aktarilacak kaynak ve verilecek yonetsel kapasite des-
tekleri diisiiniilmelidir.

Ikinci olarak, biiyiiksehir belediyelerin kendi i¢ orgiitlenmelerinde, yerel
diizeyde sosyal yardim ve sosyal hizmetin fonksiyonel ayriminin olmamasi, bu
hizmetlerin ana iglevlerinin siirdiiriilmesini engellemis, temel sosyal hizmetlerin
birgogu sosyal yardim olarak verilmis, bu ise bu hizmetlerde ¢esitli hak kayiplarina
yol agmigtir. Belediyelerde sosyal hizmet ve sosyal yardim miidiirliiklerinin
orgiitlenmesinde, sosyal yardimin ve sosyal hizmetin fonksiyonel olarak
birbirinden ayrilmasi énemlidir. Bu ayirimda; sosyal hizmet dncelikli olmali,
sosyal yardim, sosyal hizmetinin tamamlayici unsuru olarak goérev gérmelidir.
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Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, Tiirkiye’de yedi biiyiiksehir belediyesinin sosyal hizmet ve sos-
yal yardim faaliyetleri, sosyal belediyeciligin gelisimi baglaminda ve yedi bii-
yiiksehir belediyesi 6rneginde incelenmis ve belediyelere bu hizmet alanlarinda
oneriler gelistirilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik algisina yonelik yapilan
degerlendirmelerde; sosyal belediyeciligin daha ¢ok sosyal yardim belediyeciligi
olarak algilandig1 anlasilmistir. Gegmisten bugline sosyal belediyeciligin donii-
stimil baglaminda yapilan incelemede ise; sosyal belediyeciligin; toplumcu bele-
diyecilik ilkelerinin yeni sag uygulamalarla siirdiiriildiigii, baz1 belediyelerde ise
hi¢ uygulama bulmadig1 goriilmiistiir. Projeciligin sosyal belediyecilik uygula-
malarinda yaygin oldugu anlagilmistir. Sosyal belediyecilik ilkelerinin isbirligi
ve katilim unsurlariin gelistirilmeye ihtiyaci oldugu ve yerindenlik unsurunun
sosyal belediyecilikte 6nemli bir ilke olarak dikkate alinmasi Onerilmektedir.
Hizmetlere halk katilimi arttirilmali, yerel paydaslarin, sosyal hizmet ve yardim
alanlarinda igbirligi arayislar1 yiiksek olmalidir.

Orgiitlenme ile ilgili erisilen bulgularda; merkezi yonetimin sosyal politika
uygulamalarinda belediyelerin genisleyen gorevlerine karsin halen etkili oldugu
anlagilmakta; bu ise belediyelerin daginik ve siirli 6rgiitlenmelerinde, huzur evi
ve kadin siginma evleri sayilarindan ve goriismecilerin tekrarlayan bir sekilde,
kaynak ve yonetsel kapasite problemlerinden bahsetmelerinden anlasilmaktadir.
Biiyiiksehir belediyeleri sik karsilagilan bir sorun olarak; yerel yonetimlerin
“fazla talep” ve “siirli yetki ve kaynak” problemi ile; sosyal belediyecilik ala-
ninda da karsilagsmaktadir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda 6nce-
likli olarak merkezi yonetim yetkili olmasina ragmen, bu hizmet alanlarinda yerel
yonetimlerin islevleri genislemektedir. Ozellikle sosyal yardim alaninda beledi-
yeler etkindir. Bu durum ise, bu hizmet alanlarinda ¢ok baslilik, esit ve standart
hizmet sunumu sorunlarini dogurmaktadir.

Sosyal hizmetlerin evrensel bir temelde sunulmasit konusu iizerinde durul-
mali, tek cat1 altinda toplanmasi halinde veya tamamen yerel yonetimler tarafin-
dan verilmesi halinde yonetsel kapasite destekleri ve modelleri gelistirilmelidir.
Belediyelerde sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin fonksiyonel ayirimlariin
yapilmasi ve bu hizmetlerde belirli bir standardin siirdiiriilmesine yonelik calig-
malar yapilmasi 6nerilmektedir. Sosyal hizmet ve sosyal yardim miidiirliiklerinin
orgiitlenmesinde, sosyal yardim ve sosyal hizmet fonksiyonel olarak birbirinden
ayrilmali; sosyal hizmet oncelikli olmali, sosyal yardim, sosyal hizmetinin ta-
mamlayic1 unsuru olarak gorev goérmelidir. Biiyiliksehir belediyelerinde sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki karigik drgiitlenme, ayr1 sosyal yardim
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miidiirliikleri ve ayr sosyal hizmet mudiirliikleri kurulmasi ile netlesmelidir.

Mubhtaglik kriterleri ile ilgili olarak tespit edilen sorunlara yonelik olarak;
yerel sosyal yardimlarda farkli muhtaglik kriterlerinde bir standart yakalamak
amaciyla merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen esikleri dnceden belirlenmis
ihtiyac cizelgeleri, tiim belediyelerde uygulanabilecek bir 6rnek olgeklendirme
sistemi Onerilmektedir. Omegin bu esikler, kritik, 6nemli, ortalama ve diisiik
ihtiyaclar seklinde siralanabilir. Bu esiklerin igerikleri, dezavantajli kesimlerin
lehine genis tutulabilir veya yerel farkliliklar gozetilerek degistirilebilir. Bu sab-
lon, sosyal incelemecilerin siibjektif degerlendirmelerini sinirlar veya kotiiye
kullanimlar1 minimize eder. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 boyle bir 6l¢egi,
iiniversiteler veya bilim kuruluslarindan yardim alarak gelistirebilir ve tiim bele-
diyeler i¢in uygulama zorunlulugu getirmelidir. Muhtaclik kriterlerinde, merkezi
kriter belirleme birimlerinin kurulmasi, kriterlerin bilimsel 6l¢ekler ve standart-
lara gore olusturulmasi gerekir.

Sosyal yardim tiirleri ve verilme bi¢imlerinde, ayni yardimlarin nakdi yar-
dimlara gore agirlikta oldugu goriilmiistiir. Ayni yardimin elden ele koliler seklin-
de goriiniir bir sekilde yapilmasi, yardimin gizliligi ve vatandas onurunu koruma-
st ilkelerini zedelemektedir. Bu baglamda ayni yardimlarda; aligveris ¢eki, gida
ceki, esya ¢eki gibi, marketlerle ve magazalarla anlasilarak kuponlama sistemle-
rine gecis yapilabilir. Bu, yardimlarin tasima ve nakliye maliyetlerini azaltmasi-
nin yaninda, vatandasin belediyenin belirledikleri disinda, diledigi gida veya esya
kalemlerini alabilme dzgiirliigiine kavusmasini saglar. Kuponlama sistemini, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi gida yardimlarinda kullanmaktadir. Nakdi yardim-
larin ise, farkli miktarlarda ve gok gesitli kalemlerde daha ¢ok ydneticilerin ini-
siyatiflerine gore verildigi anlasilmaktadir. Nakdi yardimlarin biitgelenmesinde,
fonlama sistemine gegilmesi onerilmektedir. Nakdi yardimlarin fonlanmasinda,
acil ihtiyag fonu, kriz fonu, kira fonu, fatura yardim fonu gibi fonlar kurulmali, bu
fonlarin igerikleri ve miktarlar1 belediye biitgesi ile belirlenmelidir. Bu uygulama
da nakdi yardimlarin kétiiye kullanimini 6nler.

Sonug olarak, bu calismada; sosyal belediyeciligin gelisimi baglaminda
sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin verilmesi iizerine bir degerlendirme ya-
pilmis, bu hizmet alanlarinda karsilasilan, orgiitlenme, yonetsel kapasite, muh-
taclik kriterlerinin belirlenmesi ve evrensellik problemlerine deginilmis ve gesitli
oneriler gelistirilmistir.
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Kentlesme, Guiven, Dayanisma Kavramlari
Baglaminda Sosyal Sermaye ve Musahiplik
Geleneginin Analizi

Elif KARAKURT TOSUN"

Oz: Toplumdaki bireyler arasinda giiven — isbirligi baglarinin olusmasina temel hazirla-
yan ve bunun devamliligini saglayan bir takim mekanizmalar bulunmaktadir. Bu meka-
nizmalar sosyal sermaye basligi altina ele alinmaktadur. Alevilik sistemi iginde temel ku-
rumlar arasinda yer alan musahiplik gelenegi de giiven, isbirligi ve goniilliiliik temelinde
sekillenmektedir. Bu ¢alismada sosyal sermaye olgusunun bilesenleri, yapist éncelikle
analiz edilmistir. Daha sonra musahiplik gelenegi icerik ve sekil sartlart baglaminda
incelenmigstir. Bu analizlerden hareketle musahiplik baginin sosyal sermaye kavramiyla
ortiisen ve ayrilan yonlerinin neler oldugu ele alinmistir. Neticede ulasilan sonug ise su
sekildedir: hizla kentlesen ve farkliliklara siiphe ile bakilan bir diinyada, kisiler arasin-
daki giiven duygusunu giiclendiren her bag kiymetlidir ve desteklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, giiven, sosyal sermaye, Alevilik, musahiplik gelenegi.

Analysis of Social Capital and Musahiplik Tradition Context of Urbanization,
Trust, Solidarity Concepts

Abstract: There are a number of mechanisms that provide the basis for the formation of
trust and cooperation bonds among the individuals in the society and ensure its conti-
nuity. These mechanisms are discussed under the title of social capital. The tradition of
musahiplik which is among the basic institutions in the Alevism system is also shaped on
the basis of trust, cooperation and volunteerism. In this study, the components and struc-
ture of social capital phenomenon have firstly been analyzed. Then, the tradition of mu-
sahiplik has been examined in terms of content and form. Based on these analysis, what
the overlapping and the differing aspects of the musahiplik bond are with the concept of
social capital have been discussed. The conclusion consequently reached is like this: in
the world which is rapidly urbanized and where the diversities are considered with suspi-
cion, each bond that strenghtens the sense of trust among the individuals is precious and
should be supported.

Keywords: Urbanization, trust, social capital,Alevism, the tradition of musahiplik.
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Giris

Kent; farklh kiiltiirlerden ve farkli sosyo-ekonomik kosullardan gelen kisilerin
yasamlarini siirdiirdiikleri cografi bir mekandir. Bu mekansal yapida; farkl 6zel-
liklere sahip kentlilerin bir arada yasamalarinda, kentsel huzurun ve barisin sag-
lanmasinda sosyal sermaye 6nemli bir bilesendir. Fakat 21. yiizyilda kentlerde
farkli toplumsal siniflarin yasam alanlarinin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayril-
dig1 ve bireyler arasindaki iletisimin dolayisiyla giiven duygusunun zayifladig:
gozlemlenmektedir. Bu durum siirdiiriilebilir bir kentsel yasamin oniindeki en
onemli problemlerden birisidir.

Stirdiirtilebilir bir kentsel yasamin saglanabilmesi; kentteki bireyler arasin-
da giiven, isbirligi ve iletisim aglarinin canlandirilmasiyla miimkiin olabilecektir.
Toplumdaki bireyler arasinda giiven ve isbirligi baglarinin olugsmasina temel ha-
zirlayan ve bunun devamliligini saglayan bir takim mekanizmalar bulunmaktadir.
Bu mekanizmalardan bir kismi goniilliiliik esasina dayan sivil toplum olusumlari,
akrabalik — arkadaglik iliskileri, hemsgehri temelli yapilanmalar, komsuluk ku-
rumu, din temelli mekanizmalar, vb. seklinde ¢ok ¢esitlidir. Toplumsal yapida
bireyler arasindaki baglar1 gii¢lendirecek kurumlarin sayisinin artmasi huzurlu,
giivenli ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir yasama hizmet edecektir.

Bu calismada sosyal sermaye literatiiriinde kendisine ¢cok az yer bulabilen
din temelli bir bag olan musahiplik gelenegi irdelenmistir. Musahiplik gelene-
ginin bir sosyal sermaye bileseni olarak kabul edilip edilemeyecegi ¢alismanin
temel sorunsalidir. Musahiplik gelenegi, Alevi inanisinin gegmisten giiniimiize
kadar devam eden en saglam isbirligi ve dayanisma mekanizmasidir. Musahiplik-
le birlikte birey kendisi disinda, mensubu oldugu aileyi de bir dmiir boyu etkiler;
her kosulda musahibi olan kardesine yardim etmekle yiikiimlii kilinir. Boylece
musahiplik bagi ile baglanan bireyler mensubu oldugu ailenin ve toplumun di-
sinda ayrica musahibi oldugu aile ile de derin baglar kurarak toplumsal yapida
kendini daha giivenli hisseder. Bdylece sosyal sermayenin bireye; dis diinya ilis-
kisinde, i¢inde yer aldig1 topluluktan aldig1 giic — 6zgilivenle dis diinya ile koprii
kurabilme yetisini saglama glicii musahiplik sistemi ile de saglanmaktadir.

Caligma kapsaminda oOncelikle kentlesme siireglerinde bireyler arasinda
kaybolan giiven ve isbirligi sorunsali kentsel mekan — iliskiler temelinde
irdelenmistir. ikinci olarak toplumsal yapida bireyler arasinda isbirligi ve giiveni
tesis etme siirecinde akademik literatiirde 6nemli bir yere sahip olan sosyal
sermaye olgusu ele alinmigtir. Daha sonra ise, ¢alismada Alevilik bir dini kurum
olmanin 6tesinde sosyal bir sistem olarak analiz edilmistir. Bu ¢ergevede Alevilik
sistemi i¢indeki en 6nemli kurumlardan olan musahiplik olgusunun dini bir
yiikiimliiliikkten 6te bireyler arasindaki iligkinin sekillenmesi siirecindeki rolii ve
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sosyal sermaye olgusunun bileseni olma fonksiyonu ele alinmistir.

Kentlesme Siirecinde Bireyler Arasindaki Giiven ve
Isbirligi Sorunsal

Kent; siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidis-gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek
az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden
daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim birimleri-
dir (Keles, 2013). Tarih iginde ¢esitli nedenlerle kentlerin tasidiklari anlamlar
ve islevleri siirekli olarak degisiklige ugramistir. Bulunduklar1 dénemin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisi kentlerin gegirdikleri degisim siirecinde &nemli
bir yere sahiptir. Bu alanlarda tanik olunan olaylar dolayli veya dolaysiz olarak
kentsel yonetim tarzini, kentsel mekanin kullanim bigimini, kentteki kisilerin
birbirleriyle olan iliskilerini etkilemekte ve yon vermektedir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomik, politik, sosyo - kiiltiirel
doniistimler kentsel mekan algilamalarinda dolayisiyla kentsel mekanin bigim-
lenmesinde ve kentli bireyler arasindaki iliskilerde etkilerini gostermektedir. Sa-
nayi devriminde kentlerin aldig1 gdclerden farkli olarak, giiniimiiz kentleri ileti-
sim ve ulagim teknolojilerindeki yasanan gelismelerle gegmis donemlere oranla
daha fazla go¢ alir hale gelmislerdir. Teknolojik gelismeler neticesinde mekéansal
engellerin ¢ok daha rahat asilir hale gelmis olmasi ile kent, gerek iilke i¢inden
gerekse tlilke digindan yogun bir insan akiniyla kars1 karstya kalmistir. Aldigi i¢
ve dis goglerle birlikte hizli biiyiiyen kentlerin niifuslari milyonlari, on milyonlari
ve hatta yirmi milyonlar1 bulabilmektedir (Karakurt, 2002: 14).

Giiniimiiz kosullarinda kentsel yapida, ticari aktivitelerin ve bireylerin bir
araya geldigi ve ulasim akslarimin kesistigi kent merkezi olgusu 6nemini yitirmis-
tir, kentlerde birden ¢ok merkez ortaya ¢ikmistir, genis ¢evre yollartyla bolgeler
arasi hareketlilik yasanmaya baslamistir. Fakat bu hareketlilige ragmen, kentte
birbirinden kopuk, birbirine yabanci ve farkli kimliklere sahip mekanlar artmak-
tadir. Yasanan toplumsal pargcalanma, kentte giiven ve emniyeti yok etmektedir.
Kentin sokaklarinda, metrolarinda her an, her seyle —kapkag, cinayet, eglence,
vb.- karsilagilma ihtimali artmistir. Sokaklar artik garantisiz, sosyal glivenceden
yoksun insanlarin mekanidirlar (Su, 1995: 47).

Kentteki bireyler arasindaki iletisimsizlik ve giivensizlik, siirdiiriilebilir
kentsel yasamin 6niindeki en biiylik tehditlerden birisidir. Farkli toplumsal grup-
larin yasamlarimi siirdiirdiikleri is, ikamet ve eglence mekanlarinin birbirinden
ayrilmastyla toplumsal gruplar arasinda ayrisma hiz kazanmaktadir (Ayata, 2003:
37).
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Kente yonelen yogun goc ile birlikte kentte bilinmeyen olgusu giderek
artmistir. Zorunlu sebeplerle kente gd¢ etmis ve formel mekanizmalar iginde
konut — i bulmayan kisilerin bir kismi, kentte yasamlarint siirdiirebilmek adi-
na enformel mekanizmalara bagvurmaktadir. Kentsel mekanda barinma amagh
gecekondu tarzi konutlarin yapilmasi, kisilerin ge¢imlerini enformel islerle sag-
lamalar1, kentteki sosyo — ekonomik kosullara uyum saglayamayan parcalanmis
aileler ve bunun sonucu ortaya ¢ikan evsiz ¢ocuklar, sayisi her gecen giin artan
kap — kaglarin varlig1 ve diger kent suglarinin sayisinin yiikselmesi, vb. unsur-
lar enformel mekanizmalarin 6rnekleridir. Ozellikle gogle biiyilyen az geligmis
toplumlarin kentlerinde, formel sektorlerde istihdam imkani olmadigi zaman
yoksulluk kiiltiirii ortaya ¢cikmaktadir. Bu kesim bir yoksulluk kiiltiiriine sahiptir,
kosullar degistik¢e bunalimli ve sadece anlik yasamaya 6nem vermekte, gelecege
ise onem vermemektedir (Kiray, 1982: 59). Bu bireylerin kentsel yasamda say1-
larinin artmasi, orta — st gelir gruplan arasinda kendi yasamlarina ait bir tehdit
olarak algilanmakta ve bu kisilerle ortak mekanlar1 paylasmak ciddi bir risk ola-
rak kabul edilmektedir. Neticede 6zellikle orta — iist gelir gruplar1 kentsel ka-
musal alani terk ederek kendi kabuklarina ¢ekilmeye baslamislardir. Sennett’in
ifadesiyle, ... kentler insanlarla doldukga bu insanlar birbirleriyle islevsel bagla-
rin1 yitirmeye basladilar. Kentlerde daha fazla yabanci vardir ve daha yalitilmig
durumdadirlar. Bu yogun insan akini ile kentsel yasam gittik¢e renksizlesmekte
ve nihayet kamusal alan ortadan kaybolmaktadir (Sennett, 1996: 176). Bilinme-
yenin verdigi korkuyla yiikselen 6zel yasam anlayist sonucunda orta ve iist gelir
gruplar, kent i¢i alanlarin negatif 6zelliklerinden uzak, ama kente yakin bolgeler-
de olusturulmus olan yerlesim bolgelerine tasinmaya baslamislardir. Bu kisiler,
benzer toplumsal yapiya sahip, homojen gruplarin olusturdugu yerlesim bolgele-
rinde yagamay tercih etmektedirler. Bir zamanlar kentlerin kurulmalarina neden
olan korkularin yerini, 21. yiizy1l kentinde ‘kentsel korkular’ almistir; ‘i¢erideki
diisman’a iliskin korkular. Bu tiir korku bir biitiin olarak; kolektif miilkiyet ve
bireysel giivenligin kolektif teminati olarak kentin biitinliigii ve giivenliginden
cok, kentin iginde kisinin kendi yuvasmin yalitilmighg ve giivenligiyle ilgidir.
Bir zamanlar kentin etrafin1 saran duvarlar artik ¢cok farkli yonlerde sehri boydan
iceriden bolmektedir. Kontrol altindaki bolgeler, belli kisilerin girisine izin veri-
len kontrol altindaki kamusal mekanlar, kapilarda silahli bekgiler ve elektronik
olarak isleyen kapilar; biitiin bunlar artik kent kapilarinin altinda pusuya yatmis
yabanci ordular ya da yol geteleri, ¢apulcular ve biiylik oranda bilinmeyen Gteki
tehlikelerden ¢ok, istenmeyen hemserilere karsi alinmis onlemlerdir (Baumann,
1999: 57). Kentlerdeki demografik yapmin g¢esitlenmesiyle kamusal alanlarda
yasanmaya baslanan giivenlik sorununun yol a¢tig1 bosluk ve korku, orta ve {ist
gelir gruplarinin kentsel mekani terk ederek kentlerin etrafinda yeni yapilanan ve
giivenlik onlemleriyle korunan konutlarla asilmaya caligilmistir.
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Kentte yasayan farkli toplumsal gruplar, yasam alanlarinin ayrilmasiyla
birlikte birbirlerinden uzaklagmaktadirlar. Parcalanmig kentte gerilim, siiphe ve
ayrimcilik farkli gruplar arasindaki temaslara giderek daha fazla damgasim vur-
maktadir ve gruplar aralarindaki uzlasilmasi miimkiin olmayan farkliliklar vurgu-
landike¢a kentsel biitiinlesme imidi giderek azalmaktadir (Calderia, 1996; Ayata,
2003: 37).

Neticede kente/kentlilige ait ortak paylasimlar miadini doldurmustur (Zu-
kin, 1995: 2). Boylesi giivensiz bir ortamda kentteki bireyler arasinda giiven ilis-
kisinin kurulmasina imkan verecek, isbirligi ve dayanigmay1 gelistirecek meka-
nizmalar her gecen giin 6nem kazanmaktadir.

Sosyal Sermaye Olgusu

Woolcock ve Narayan’in savina gore, sosyal sermaye bir terim olarak ilk kez Ha-
nifan (1916) tarafindan kullanilmistir. Hanifan, toplumun katiliminin egitim ve
okul performansini arttirmadaki 6nemini aciklarken, sosyal sermaye kavramini
ortaya atmis; sosyal sermayeyi sosyal birimi olusturan bireyler ve aileler arasinda
iyi beklentiler, arkadaslik, sempati ve sosyal iligki gibi ¢ogu insanin giinliik ya-
saminda goriilebilecek kavramlara dayali olarak tanimlamistir (Ttyliioglu, 2006:
21). Modern anlamda ise sosyal sermaye kavrami varligini, Pierre Bourdieu’un
sosyoloji (1980), Robert Putnam’in siyasal bilimler (1993, 1996), James Cole-
man’in egitimsel sosyolojisi (1988) ve Francis Fukuyama’nin ekonomi tarihi
ve sosyoloji (1996) ve Diinya Bankasi’nin (Narayan ve Pritchett 1997) makro
diizlemdeki caligmalarina bor¢ludur. Sosyal sermaye kavrami farkl: disiplinler
ve yaklagimlar tarafindan farkli kavramsal gercevelerle sinirlandirilmakta, amag-
larina ya da kaynaklarina gore farkli sosyal sermaye tanimlari tartigiimaktadir
(Kose, 2004: 45). Sosyal sermaye; en az iki kisi arasinda, giivene dayal1 bir sekil-
de kurulabilen iletisim imkani veya baska bir ifade ile toplumu olugturan fertler,
sivil toplum orgiitleri ve kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyon faaliyetlerini
kolaylagtirarak toplumun iiretkenligini arttiran, giiven, norm ve iletisim ag1 6zel-
likleri (Karagiil ve Masca, 2005: 41) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal sermaye ile ilgili olarak yapilan tanimlamalarin temelinde sosyal
dayamgma, giiven ve igbirligi vardir. Sosyal sermaye, tanima ve karsilikli tani-
siklik iliskilerinin azami veya asgari diizeyde kuramsallagan saglam bir ag yapi-
lanmasinda, diiriistliige ve iyi niyete dayanan kaynaklarin toplamidir (Bourdieu,
1986: 119). Fukuyama’ya (1999) gore, sosyal sermaye modern ekonomilerin
verimli bir sekilde iglemesi i¢in ¢ok dnemlidir, ayrica istikrarli liberal demokra-
siler i¢in de olmazsa olmaz kosuldur. Bu anlamda sosyal sermaye ile ekonomik,
politik ve sosyal kalkinma arasinda dogrusal bir iliski vardir (Trigilia, 2001: 18).
Sosyal sermaye; bir toplumun tretkenligini ve saglikli bir sosyal yapiya kavus-
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masini saglayan normlar, sosyal aglar ve insanlar arasi giiven olarak tanimlan-
maktadir. Sosyal sermayenin temelinde insanlarin kendi bireysel ve topluluk he-
deflerini gerceklestirmeyi saglayan ve toplumsal iliskilere, yapilara ve kurumsal
diizenlemelere ickin olan kural, norm, gorev, karsiliklilik ve giiven (Akdogan,
2002: 72) vardir. Bu yoniiyle sosyal sermaye, mikro ve makro dlgeklerdeki sosyal
ve ekonomik gelismenin ayrilmaz bir bilesenidir (Senkal, 2005: 3). Toplumdaki
giiclli bir sosyal sermaye, ortak hedefleri olan kisilerin, hedeflerine daha etkin
ve verimli bir sekilde ulagsmalarini saglar (Sporer, 2004). Farkli bir ifade ile sos-
yal sermaye, toplumdaki bireyler arasinda tutkal islevine sahip bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu tutkal, insanlarin bir arada ¢aligmalarina, yasamalarina ve bir
seyler paylagmalarina imkan verecek baglarin olugsmasini saglamaktadir (Paldam,
2000: 2). S6z konusu tutkal, inanglari, normlari ve dinsel inanglari da igeren fark-
11 sosyal olgu ve uygulamalarla agiklanmaktadir (Woolcock, 1998: 158-160).

Diinya Bankasi tarafindan yapilan ¢aligmalarda da sosyal sermaye kavra-
mi1 agiklanmaktadir, bu ¢calismalarda 6zellikle alt1 unsura dikkat ¢ekilmektedir;

“gruplar ve aglar”, “giiven ve dayanisma”, “kolektif calisma ve igbirligi”, “bilgi

ve iletisim”, “sosyal birlesme ve biitiinlesme”, “yetki ve politik faaliyetler” (Gro-
otaert, Narayan, Jones ve Woolcock, 2003: 13).

Putnam’a (2000) gore ise sosyal sermayenin gostergeleri su sekildedir;
sosyal esitsizlik orani, ekonomik esitsizlik orani, tolerans —hosgdrii— vergi yii-
kiimliiliikklerini yerine getirme orani, saglik hizmetleri, siddet orani, sug¢ orant,
cocuklarm televizyon izleme orani, cocuk sagligi ve egitim kalitesi. Diinya Ban-
kas1 ve Putnam tarafindan yapilan ¢alismalarda, toplumsal bir yapida sosyal ser-
mayenin Ol¢lilmesine iligskin belirli gostergeler belirlenmesine ragmen Harper,
Prusack, Cohen gibi akademisyenler sosyal sermayenin dlgiilemeyecegini iddia
etmektedirler. Yine Field’e (2006: 180) gore sosyal sermaye ile dogrudan ilgi-
li olan seylerin ¢ogu séze dokiilmemis ve iliskiseldir, 6lgiim ve siiflandirmay1
miimkiin kilmaz.

Kentlesme Siireci ve Sosyal Sermaye Sorunsal

Diinya iizerinde kentlerin ve kentlerde yasayan kisilerin sayisi hizla artmakta-
dir. Bugiin yaklasik 7 milyar 400 milyon olan diinya niifusunun yaridan fazlasi
kentlerde yasamaktadir. 2050 yilina gelindiginde, diinya niifusunun dokuz mil-
yara, kentlerde yagayan niifusun ise alti milyara yiikselecegi tahmin edilmektedir
(Bagchi-Sen, Cline-Cole, DeFilippis vd. 2000: 5). Kentlerde yasayan niifusun
hizl1 bir sekilde artmasiyla ‘siirdiiriilebilir kentlesme’ kavrami énem kazanmistir.
Temmuz 2000°de Berlin’de diizenlenen URBAN 21 Konferansi’nda siirdiiriilebi-
lir kentlesme su sekilde tanimlanmustir: Kentsel mekanda, —gelecek nesillere ilis-
kin sorumluluklar g6z 6niinde bulundurularak— ekolojik, kiiltiirel, politik, kurum-
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sal, sosyal ve ekonomik bilegenleri igeren politikalarla, kentsel yasam kalitesinin
iyilestirilmesi siirecidir. Kentlerde ekonomi ve ekoloji tabanli siirdiiriilebilirlik
olgular1 yanindan en az onlar kadar 6nemli bir unsur, sosyal siirdiiriilebilirlik te-
melinde sekillenen yapilanmalardir. Soyle ki kentin; farkli kiiltiirlerden, farkli
sosyal ve ekonomik kosullardan gelen kisilerin yasamlarimi siirdiirdiikleri cografi
bir kendilik oldugu g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Bu farkliliklarin kentsel yapi-
nin devamlilig1 noktasinda bir tehdit olarak algilanmasi yerine bunlarin bir deger
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu cografi kendilikte; farkli 6zelliklere
sahip kentlilerin bir arada yasamalarinda, kentsel huzurun ve kentsel barigin
saglanmasinda sosyal sermaye onemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet oldugudur.
Iletisim aglari, sosyal baglilik i¢in bir temel olusturur, ciinkii sosyal baghlik,
karsilikli avantajlar i¢in —yalniz insanlarin dogrudan tamdiklariyla degil— bir
kisinin digerleriyle —tanimadig1 kisilerle— ortaklasa ¢aligmasini saglar (Field,
2006: 16).

Sosyal sermaye bir kisi veya kurumun elinde degildir; kisiler veya kurum-
lar arasi iligkiler aginda ortaya cikar, iligkiler devam ettikge sosyal sermaye de
artar. Bu agidan sosyal sermayenin kurulmasi, karsilikli giiven, diyalog ve is-
birligine baghdir (Senkal, 2005: 11). Sosyal sermayenin bu 6zelligi nedeniyle,
kentteki kisiler arasindaki iliskiler aginin giiclendirilmesi gerekmektedir. Kentsel
toplum, asla yan yana konulmus bir atomlar yigiindan olusmaz. Kentsel top-
lumun tiyeleri, degisimin yapildig1 kisa anlar1 daha derin ve daha ileriye yayan
baglarla birlesmistir (Durkheim’dan aktaran Field, 2006: 16). Jacobs, Durkheim
ile benzer bir goriistedir. Buna gdre Jacobs, kentsel mekanda kisiler arasinda kisa
anlarda kurulan iligkilere dikkat ¢eker, 6rnegin sokakta veya parkta yliriiyiis ya-
pan kisilerin birbirleriyle kurduklar1 g6z kontaginin bile kent kiiltiiriiniin gelisti-
rilmesi agisindan 6dnemli oldugunu vurgular. Hatta Jacobs (1992), kaldirimlarin
ve parklarin —kentsel kamusal alanlarin— amaglarindan birisinin de, ¢esitli neden-
lerle oralarda bulunan kisilerin birbirleriyle karsilasmalarini ve birbirleriyle ileti-
sim kurmalarini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Fakat kisilerin yagamlarini
siirdlirdiikleri yerlesim yerlerinin niifusu arttik¢a kisiler arasindaki iligkiler de
zayiflar. Kiiciik yerlesimlerde kisilerin birbirleriyle kurdugu iligkiler daha yogun
ve uzun siirelidir. Buralarda herkes birbiri hakkinda bilgiye sahiptir. Biiyiik kent-
lerde ise, kentin kamusal alanlarinda kisiler yiiz yiize geldiklerinde aralarinda
dogal veya resmi hicbir bag kurulmaz. Dolayisiyla biiyiik kentlerde kisiler arasi
diyaloglar gittikce azalir; bunun temel sebebi, kisilerin digerlerini tanimamasidir
(Jacobs, 1992: 53-72). Biiyiik kentlerde, bireyler arasinda iliskilerin minimum
diizeye ulagmasina paralel olarak sivil dayanigma ve kisilerin birbirlerine karsi
yiikiimliliikleri zayiftir (Putnam, 2000: 206; Rosero vd. 2005: 5). Bir diger ifa-
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de ile kiiglik yerlesim birimlerine oranla biiyiik kentlerde sosyal sermaye daha
zayiftir. Fakat paradoksal bir sekilde biiyiik kentlerin giivensiz ve belirsiz sosyal
atmosferinde, huzurlu ve siirdiiriilebilir bir yasamin saglanabilmesi i¢in sosyal
sermaye baglarinin giiclendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu sosyal sermaye
bagi; kimi zaman bir sivil toplum kurulusunun yiiriittiigii bir sosyal sorumluluk
projesi ile kimi zaman bir okul biinyesindeki 6grenci — egitmen — aile isbirligi ile
kimi zaman dini bir kurumun baglattig1 hosgorii ve dayanigma iklimi ile kurulma-
lidir. Biiyiik kentlerde yabanci olgusu temelinde sekillenen korku — giivensizlik
atmosferinin dagilarak giiven — isbirligi — dayanisma duygusunun hakim olacagi
bir kentsel yapinin sekillenmesinde etkili olabilecek araglardan birisi de hem bir
dini sistem hem de sosyal bir sistem olarak kabul edilen Alevilik anlayisi ve bu
anlayisin i¢indeki dedelik kurumu, cem evleri ve musahiplik gelenegi bu siirece
katki saglayabilir. Bu ¢alismada Alevilikteki 6nemli bir kurum olan musahiplik
geleneginin sosyal sermaye bileseni olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunsali
tizerinde durulmustur.

Bir Sosyal Sistem Olarak Alevilik

Alevilik bir inang sistemi olmanin ¢ok daha 6tesinde mensubu oldugu bireylerin
ait olduklar1 toplum i¢inde uymalari gereken kurallari, degerleri olan kendi iginde
Ogretilere — geleneklere sahip bir yasam modeli veya sosyal sistemdir. Alevilik,
giiniimiize kadar devam eden, siire¢ i¢cinde kismen degismis olsa bile, halen varli-
g1 siirdiiren giiclii bir sosyal sistemdir. Caferilik’ten ve Batinilik’ten etkilenmis
olan Alevilik, Islam’dan onceki Tiirklerin 6rf ve adetlerini de inang esaslarina
eklemistir (Ekinci, 2002: 226). Alevilik, zengin bir kiilttirel karisima sahip olup,
farkls kiiltiirlerin inang izlerini tasimaktadir. Ayrica Alevilik, Islam inang esasla-
rina zit unsurlar icermeyen, Islamiyet’in degisik bir yorumu olarak kabul goriil-
mektedir (Giil, 2014: 68).

Alevilik ile ilgili olarak ¢ok farkli tanimlamalar ve kavramlar bulunmakta-
dir. Burada bu tanimlamalardan ‘Alevi’ kelimesinin, sozciik olarak, ‘Ali’yi tutan’,
‘Ali’nin yolunda giden’, ‘Ali taraftart’, ‘Ali’ye baglanan’ anlami kullanilmustir.
Bu yoniiyle Alevilik, bir inang sistemidir. Bu inang sisteminin bir uzantisi olarak
kendi i¢inde uyulmas: gereken kurallar1 ve yerine getirilmesi gereken ritiielleri
barindirmaktadir. Bu kurallar ve ritiieller kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Imam
Cafer Buyrugu’nda belirtilen “Dért Kapr Kirk Makam” anlayist; “Ug Siinnet
Yedi Farz” bahsi; on iki hizmetin varligi; bir ibadet olarak kabul edilen “cem
ayini” ve bu ayin i¢inde yerine getirilmesi gereken kurallar, orug ibadeti (Gtil,
2014: 72-74), vb. bu inang¢ sisteminin temel uygulamalari ve kurallar1 arasinda
yer almaktadir.

Giliniimiizde ise Alevilik bir inang sistemi oldugu kadar insanlarin yasa-
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y1s bicimi halini almistir, dolayisiyla bir sosyal sistemdir. Kentlesme siirecleriyle
birlikte Alevilik ritiielleri ve kurumlari da bir doniigiim siirecine girmistir. Kent-
lesme siiregleriyle kdylerini terk eden Aleviler, zamanla kdyde kalan Alevilerden
dini idrak sekilleri ve uygulamalari farklilagmaya baslamigtir. Bir taraftan kent
kiiltiirtintin etkileri, farkli dini kimliklere sahip gruplarla temas, diger taraftan
egitim diizeyinin yiikselmesi kentlerdeki Alevilik algisini etkilemistir. Ozellik-
le kentsel yapida yeni kusaklarda melezlesme ve Lila Abu Lughod’un yarimlik
(halfy)! diye tanimladig1 yeni bir melez kiiltiirel yapt meydana gelmistir. Farkli
kiiltiirlerle ve inang sistemleriyle karsilasma durumu, kentsel yapidaki Alevili-
gi dogrudan etkilemistir. Kirsal yapida geleneksel Alevilik olarak adlandirilan
yapida zorunlu olarak yerine getirilmesi gereken ritiieller ve kurumlar modern
Alevilikte veya bir diger ifade ile kentsel yapidaki Alevilikte her zaman igin teza-
hiir etmemektedir. kirsal yapida goriilmeyen uygulamalar kentsel yapida yeni bir
mekanizma olarak gelismektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Alevilik sistemi i¢inde
onemli bir yere sahip olan musahiplik gelenegi temel tartisma konusu olarak ele
almmustir,

Sosyal Sermaye Ornegi Olarak Musahiplik Gelenegi

Alevi-Bektasi topluluklarinda sosyal dayanisma ve biitiinlesmeyi, birlikteligi
ve her tiirli dagilmay1 engelleyen cemaat ruhunu, biz suurunu ve grup bilincini
giiclendirmeyi ve pekistirmeyi hedefleyen birtakim ibadetler ve kurumlar vardir.
Bunlarin bir kismi; birlik ve beraberligin en {ist seviyeye ulastigi toplu halde
yapilan bir ibadet olan Ayin-i Cem, dedelik, musahiplik ve diiskiinliik kurumla-
ridir. Bu kurumlar Aleviligin siirekliligini saglayan 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir.

Alevilik anlayisinin temel yapr taslarindan birisi olarak kabul edilen mu-
sahiplik, iki Alev1 ailenin diinyada ve ahirette kardes olmasidir (Azar, 2013: 76).
Alevilik- Bektasilik Terimleri So6zligii'ne gére musahiplik; “Arkadaslik eden,
ikrar verecek, nasip olacak erkek ve kadinin (kari-koca) sectigi kefil, es, yol arka-
das1; musahip kavline girme; Alevi meydanina girme” (Korkmaz, 2005) seklinde
tanimlanmaktadir.

Farkli bir tanima gore musahiplik; ikrar vermis olan ve kan bagi da tasi-
mayan evli iki kisinin esleri ile birlikte, dedenin ve cem toplulugunun 6niinde,
Hakk’a yiiriiyilinceye kadar kardes kalacaklaria, birbirlerini koruyup kollaya-
caklaria, birlik ve beraberlik i¢inde yasayacaklarina dair s6z vermeleri bigimin-
de gergeklestirilen bir térenle kurulan manevi kardesliktir (Korkmaz, 2005: 482-
483).

" Yarimlik, farkli etnisite veya kiiltiirden gelen anne babanin ¢cocuklarinin veya farkh kiiltiirde yetisen kisilerin
karismislik durumunu agiklayan bir kavramdir.
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Alevi-Bektasi inancinda kisinin “musahibi” olma yiikiimliiligii yedi farz-
dan, yani yerine getirilmesi gereken yedi yiikiimliiliikkten biridir (Azar, 2013: 76).
Geleneksel Alevi yasaminda, her Alevinin bir musahibi olmasit zorunludur. Zira
musahibi olmayan bir Alevi yapilan dini ritiiellerin higbirine katilamaz.

Ozellikle 1950’lerde baslayan ve gittikce artan kdyden kente gocler
neticesinde Alevilik biiylik ve ciddi yapisal degisimler gegirmistir (Balkanlioglu,
2006). Kentlesme siireciyle birlikte bireylerin giindelik yagamlar1 ve inanglarini
yerine getirme sekilleri de bir doniisiim siirecine girmistir. Alevi toplumlarda ta-
nik olunan doniisiimlerden bir tanesi de musahiplik kurumunda gortilmektedir.
Geleneksel Alevi toplumunun dinsel ve sosyal diizenini ayakta tutan ana kurum-
lar1 dede ocaklari, musahiplik ve cemdir. Fertlerin dini ve sosyal hiyerarsideki
yerleri, birbirleri ile iligkileri, glindelik hayatin isleyisi, anlagmazliklarin diizen-
lenmesi gibi hayatin her alan1 bu ana kurumlara referansla diizenlenmistir (Bal,
1997). Geleneksel yapida veya baska bir ifade ile kirsal yapida bir kimsenin Alevi
sayilabilmesi i¢in ii¢ sartt muhakkak saglamasi1 gerekmektedir (Yildirim, 2012:
146):

e Kalitsal olarak belirlenmis olan miirsidine (dede) baglilik ve bir¢cok ko-
nuda onun onayina tabi olmak,

e Musahip kavline girip hayat boyu onun sartlarini saglamak,
e Her yil gorgiiden gegmek.

Musahiplik uygulamasi, Alevi toplumunun kendi i¢indeki dayanigmay1
giiclendirme gorevini listlenmistir. Geleneksel Alevi diinyasinda toplumsal daya-
nigsmay1 arttiran ve oldukea gii¢lii olan bu kurum, vazgecilmez bir unsur olarak
halen varligini stirdiirmektedir (Subasi, 2010: 94). Musahipligin amaci, Alevi top-
lumlar arasindaki dayanisma, paylasma ve kardeslik duygularini gelistirmektir.

Musahip olan ciftler kardes sayilir. Cocuklari birbiriyle evlenemez. Her
yol kardesi birbirlerinin eslerine baci, kardes seklinde hitap ederler. Birbirlerinin
ekonomik ve sosyal durumlarinda yardimlagma yapmak bir zorunluluktur. Bir-
birlerinin ¢ocuklarini koruyup gézetmek ile ylikiimliidiirler (Yilmaz 2005: 100).
Musahip olmus kisilerin (canlar), biri agken digeri tok yatamaz; biri ¢iplakken di-
geri kaftanla dolasamaz. Birinin sorunu varken digeri o sorunun diginda duramaz.
Ayni1 baba ve anneden olanlarin rizki farklidir ama musahiplerin riziklari birdir;
olan olmayana vermek mecburiyetindedir. Vermezse bu kisilerin musahipligi dii-
ser. Ayrica musahipler, ayn1 yerde yasamalidirlar ki birbirlerinin sorunlarina ve
yardimlarina kosabilsinler. Musahipler, birbirinden kiz alip-veremez. Ciinkii ev-
latlar1 kardestir ve eger ki evlenirse zina yapmis olurlar. Bu nedenle musahibiyle
evlenen biri olursa hem evlenenlerin hem de ailelerin musahiplikleri diiser ve
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cemaatten kovulurlar (Tirkekul, 2016:163).

Musahiplik ile ilgili farkli bolgelerde gergeklestirilen uygulamalar analiz
edildiginde musahip olabilmenin yas ile ilgili herhangi bir sinirlamanin olmadigi
tespit edilmektedir. Ergenlik cagina girmek yeterli sayilmaktadir. Ancak musahip
olacak bireylerin evli veya bekar olmalar gerekliligi ile ilgili aragtirmacilar ara-
sinda farkl gorislerin oldugu goriilmektedir.”

Yine kimlerin musahip olabilecegi konusunda bolgesel diizlemde farkli
uygulamalara rastlamak mimkiindiir. S6yle ki; bir bolgedeki uygulamaya gore
musahiplik, sosyal yararlar gozetilerek ve sosyal dengeyi saglamak amaciyla biri
varlikli, biri fakir iki talip arasinda gerceklestirilmektedir. Fakat farkli bir yorede
ise musahip olacak kisilerin birbirlerine denk olmalar1 gerektigi konusunda uy-
gulamalar bulunmaktadir.?

Musahiplik Ritiieli

Musahiplik Alevi-Bektasi inaniginin 6nemli basamaklarindan birisidir. Bu inanig
ve kiiltiirel iliski hem dayanismay1 hem de toplulugun devamlilig1 saglamakta-
dir. Grubun ayakta kalmasinda ve varligin1 devam ettirmesinde bu kolektif daya-
nisma ilkesi, i¢ direnci olusturmasi agisindan toplumsal bir yapiy1 ortaya koyar.
Musahiplik ayn1 zamanda, topluma giris torenini tamamlamis Alevi-Bektasilige
gergek bir liye olmanin semboliidiir (Tirkdogan, 1995: 490-491).

Her Alevi ¢ifti bir musahip tutmak zorundadir. Dort kisilik iki aile arasinda
gergeklesen (Kadin, bir bagka kadinin kocasini; erkek de baska bir erkegin kari-
sin1 musahip secer, meydana girer.) bu torenle kazanilan yeni durum hem diinya
hem de ahiret kardesligidir (Erdz, 1990: 111).

Iki ailenin musahip olabilmesi yapilan ritiiel “musahiplik cemi” olarak
tanimlanmaktadir. Musahiplik cemi olarak adlandirilan bu ritiiel oldukg¢a biiyiik
ve gosterigli bir ritiieldir ve bu biiylikliiglin bir uzantis1 olarak musahip olan
kisiler icin oldukg¢a zor ve sorumluluk iceren gorevleri beraberinde getirmektedir.
Bu rittielin gercekleserek iki ailenin musahip olabilmesi i¢in birtakim kuralla-
rin ve islemlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu ritiiel yapilmadan

2 Bulut (2003) ¢aligmasinda Isparta yoresindeki Alevilerde (Tahtacilar) evli olan kisilerin musahip bagr ile bag-
lanabilecekleri belirtilmistir. Ersal (2013) doktora ¢alismasinda Cubuklu yoresine ait musahiplik geleneklerine
iliskin analizinde evli kisilerin musahip bagi ile baglanabilecegini belirtmistir.

* Diyarbakir Bismil 6rneginde yapilan alan ¢alismasinda, musahip olacak kisilerin bir bireylerin kesinlikle denk
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Tiirkkekul, 2016). Isparta yoresindeki Alevilerde de denkligin énemli oldugu
Bulut’un (2003) ¢alismasinda belirtilmektedir. Catli Ozen (2013) tarafindan hazirlanan doktora tezinde de mu-
sahipligin gereklerinin yerine getirilebilmesi ve devamlili§1 i¢in musahipler arasindaki denkligin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Oysa Yaman (2012) tarafindan yapilan analizde musahiplik, sosyal yararlar gozetilerek ve sos-
yal dengeyi saglamak amaciyla biri varlikli, biri fakir iki talip arasinda gergeklestirilmelidir.
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once musahip olmak isteyen her iki aile dncelikle anne ve babalarinin onaylarini
almak zorundadir, alinan bu onay ile birlikte kendilerine rehberlik yapacak “reh-
bere” bagvururlar. Rehber, s6z konusu basvuruyu degerlendirir ve eger olumlu
bulursa durumu “dede”ye bildirir. Ve bunun {izerine téren yapilir; térende mu-
sahip olacak aileler (canlar), miirsidin karsisinda dara dururlar. Dede, oncelikle
onlara musahipligin beraberinde getirecegi sorumlulugu hatirlatarak: “Sakin bu
yola gelmeyin, ¢linkii bu yol, zordur; gelme gelme, gelirsen donme; gelenin mali
gider, donenin cani gider; 6l ama ikrar verme, 6l ikrarindan dénme.” der (Boz-
kurt, 2006: 83). Térende musahip olmak isteyen ailelere musahipligin kurallar
sayilir ve s6z konusu kurallari yerine getirmeyi kabul edip etmeyecekleri sorulur.
Musahiplik bir Alevi ailenin hayatinda sadece bir kez yapabilecekleri ve dmiirleri
boyunca siirdiirmeleri gereken bir kardeslik bagidir, bu ailelerin arasinda herhan-
gi bir kiiskiinliigiin girmemesi gerekmektedir. Her iki tarafta bu sartlar1 kabul
ederse dede bir giilbank* okur ve arkasindan taraflar birbirlerini sinamak ve bunu
yiirlitiip yiirlitemeyeceklerine kesin karar vermek amaciyla en az bir yil olmak
tizere iki ya da ti¢ yil beklerler. Bu siireg, birbirini sinama ve anlama siirecidir.
Eger taraflar, bu siire¢ igerisinde anlagamayip bunu yiiriitemeyeceklerine kanaat
getirirlerse, musahip olmaktan vazgegerler. Boylece kardeslik yeminleri bozul-
mamis olur ve daha sonra bagska biri ile de musahip olabilirler. Musahip olduktan
sonra and1 bozanlar ise, hayat boyu yeni musahip tutamazlar, diiskiin sayilirlar
(Korkmaz, 2005: 310). Taraflar, birbirini taniy1p anladiktan ve bu ise kesin karar
verdikten sonra artik musahiplik cemi yapilir.

Musahiplik siirecinin kesinlesmesi musahiplik cemi ile gerceklesmektedir.
Musahiplik cemi i¢in musahip olacak olanlar daha 6nceden boy abdesti alirlar.
Boy abdesti sirasinda 6nce eller, sonra agiz, burun ve yiiz yikanir. Ardindan reh-
ber tarafindan boyunlarina mendil veya tig-bent baglanarak cem meydanina ge-
tirilen canlar, esleri ile birlikte dara dururlar, arkasindan {izerlerine beyaz bir ¢ar-
saf ortiilerek dededen dua ve nasihat alirlar. Bu beyaz ¢arsaf, yasarken 6lmenin,
6lmeden once dlmenin ve kefenlenmenin simgesidir. Dede tarafindan, musahip
olacak kisilere ¢esitli nasihatlerde bulunur. Son olarak dede, topluma donerek
bu kisilerin varsa kusurlari, hatalar1 ve ayiplarinin séylenmesini ister. Boylece
orada bulunan toplulugun bu kisilerin musahip olma konusundaki diislinceleri
de 6grenilmis olur. Eger topluluk bu duruma razi ise, yeniden bu kisilere nasi-
hatler verilir. Musahipler de, Hak Muhammed Ali’ye daima bagl kalmaya ve
Hiiseyin’in yolundan ayrilmamaya s6z verirler, boylece kabul gerceklesmis olur.
Cemin sonunda artik musahip olanlar, dede ve rehberden baslayarak oradaki tiim
biiytiklerin ellerinden, kiigiiklerin gézlerinden Gperler, sonra ceme katilan herkes
birbiriyle niyazlagir (Bulut, 2013: 109-110).

+ Baz1 dini ve resmi torenlerde belli bir eda ile veya makamla okunan dua.
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Musahiplik Kurumunun Modern Diinyadaki Sosyal Sermaye
Kurumu ile iliskisi
Ekonomik ve teknolojik geligsmelerin bir uzantisi olarak kirdan kentlere yone-
len goglerle birlikte hizla kentlesen diinyada kendi kabuguna ¢ekilerek, kentteki
diger bireylere kars1 daha temkinli ve gilivensiz hale gelen bireyin yalnizlagma
siireci i¢inde yasadigi toplumla bir bag kurabilmesi ve toplumla bir aidiyet iligkisi
icine girebilmesi i¢in en énemli mekanizmalardan birisi olarak sosyal sermaye
kavramina vurgu yapilmaktadir. Callois ve Aubert (2007) tarafindan yapilan ana-
lizlerde sosyal sermayenin (dis diinyaya ile) koprii kurma ve (i¢inde yer aldigi
toplumla) baglantili olma 6zelligi araciligiyla birey dis diinya iliskisinde iginde
yer aldigi topluluktan aldig1 giic — 6zgiiven ile daha rahat hareket edebilecegi
ortaya konulmustur. Sosyal dayanigma, yardim, giiven ve goniilliiliik temelinde
sekillenen sosyal sermaye olgusu; kentlesme ile birlikte yalnizlasan ve dis diinya-
ya — insanlara giivenini yitirmis olan bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapidan
kopmamasi, ekonomik - sosyal boyutlariyla her gecen giin daha da zorlagan bir
toplumsal yapida ayakta durabilmesi, toplumdaki diger kisilere yardim ederek
aslinda kendi benligine yardim eden birey olarak istikrarli ve giivenli yasam alan-
larinin olugmasi ¢ergevesinde kentlere —toplumlara da yarar saglayan bir olgudur.
Aleviligin temel kurumlarindan birisi olan musahiplik ise, aralarinda her-
hangi bir kan bag1 olmayan iki ailenin tamamen goniillii olarak dlene kadar siire-
cek uzun bir zaman diliminde dayanisma i¢inde olacaklari, kardes olarak kabul
edilip karsilagacaklari her zorlukta birbirlerine destek olmalarini igeren bir anla-
yistir. Musahipligin de temelinde sosyal dayanigma, yardim, giiven ve goniilliiliik
prensipleri yatmaktadir. Alevi bireylerin sosyal, kiiltiirel ve inang gereksinimleri-
ni karsilamak tlizere ortak paydalarda bulusarak bir araya gelmeleri ve bu amaca
yonelik islevsel sosyal orgiitler olusturmalari, sosyal sermayenin o yap1 iginde
olusumuna katki saglamaktadir (Balkanlioglu ve Irmak, 2014: 156). Sosyal ser-
mayeden en 6nemli farki ise, alevi olan kisiler arasinda kurulan bir bag olmasidir.
Farkli ifade ile aralarinda musahiplik bagi olan kisiler ayni toplumun ve inancin
bir pargasi olmalidirlar; her iki tarafin ayn1 dili konusuyor olmalari, ayni1 yerlesim
merkezinde yasamalari, birbirlerinden uzak yasamamalar1 gerekmektedir (Boz-
kurt, 2006: 72; Korkmaz, 1997:135-136; Bulut, 2013:112).

Musahiplik bag1 Alevilikte olmazsa olmaz sartlar arasinda yer almaktadir,
kirsal yapida izlerinin daha belirgin olarak tespit edilebildigi Alevilikte musahibi
olmayan Alevilerin Aleviliginin sorgulanabilecegini savunan sdylemler® bulun-
maktadir. Keza bu diislincenin bir uzantis1 olarak kirsal yapida yasayan Alevi
toplumlarda halen var olan bir uygulamadir musahiplik bag1 kent hayatinda han-

3 Yildirim’a gore (2012) musahiplik geleneksel Aleviligin omurgasini olusturan ana kurumlarindandir ve
geleneksel Alevilige gore musahip tutmayan bir kisi Alevi sayilamaz.
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tal kalmis ve biiyiik oranda terk edilmistir (Yildirim, 2012:141). Oysaki kentsel
yapinin yalnizlastiran, belirsiz ve giivensiz yasam alanlarinda bireylerin ihtiyag
duydugu sosyal dayanigma ve birlik duygusunu verebilecek en 6nemli araglardan
birisi musahiplik bagidir. Bu nedenle en az kirsal yapidaki bireyler kadar ve belki
de daha fazla kentsel yapida yasayan Alevi — Bektasilerin musahiplik kurumunun
devamliligina ihtiyaglar vardir.

Musahiplik kurumu ve sosyal sermaye olgusunun dayandigi temel deger-
ler bir arada analiz edildiginde ortaya ¢ikan durum asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Sosyal sermaye toplumdaki tiim bireyler arasinda karsilikli olarak kurula-
bilecek bir bag: ifade etmektedir. Bu bireylerin dini inanglari, kiiltlirel yapilari,
sosyo — ekonomik ozellikleri belirleyici bir faktdr degildir. Herhangi bir sivil
toplum kurulusu araciliiyla gerceklestirilen bir projede, bir okul - hastane gatisi
altinda veyahut komsuluk — arkadaglik iligkisi i¢inde kisacasi toplumsal yapinin
tiim izdiistimlerinde kendisini gosterebilmektedir. Sosyal sermaye olarak adlan-
dirtllan k&prii veya baglarda énemli olan tamamen goniilliiliik esasina gore isle-
mesidir. Kisiler tamamen kendi rizalari ile komsularina yardim ederler, huzure-
vinde bulunan kisilere veya hastanedeki hastalara refakat ederler, bakima ihtiyag
duyan hayvanlarin bakimlarint gergeklestirirler. Neticede dnce mikro diizeyde
eyleme baglayan bireyler arasindaki baglar zamanla genisler ve tiim topluma ya-
yilir. Toplumsal yapida bireylerin 6nce kendi gevresiyle kurmus olduklar1 baglar
zamanla toplumsal yapinin tiim katmanlarini etkileyecek bir sekilde kurumsal-
lagmaya basglar.

Musahiplik kurumunu sosyal sermaye olgusundan ayiran en énemli fark
da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Sadece Alevi olan ve ayni yerlesim yerinde
yasayan aileler arasinda musahiplik bagi kurulabilir. Hatta sosyo —ekonomik ola-
rak da birbirilerine denk olan kisilerin musahip olmasi tercih edilen bir durumdur.
Bu yoniiyle sosyal sermaye olgusunun bir alt tezahiirii olarak karsimiza ¢ikan
musahiplik baginin, gerek akademik yazinda tanimlanan gerek toplumsal yapida
izlenen karakteri ile sosyal sermaye bagindan ¢ok daha kuvvetli ve kalic1 bir baga
sahip oldugu fakat daha smirli bir hedef kitleye sahip oldugu anlasiimaktadir.
Bu yo6niiyle musahipligin sosyal sermayeden daha giiclii ve dmiir boyu devam
eden bir bag olmasi fakat toplumsal yapidaki belirli kisileri icermesi aralarindaki
onemli bir farkliliktir.

Giiven, isbirligi ve dayanisma temelinde sekillenen sosyal sermaye olgusu;
kisilerin birincil derecede iliski kurduklar1 kiigiik yerlesim birimlerinde (kirsal
yap1 — kiiciik kentler) daha gii¢lii ve belirgin bir sekilde izlenebilirken, artan nii-
fus ile birlikte bireyler arasi iliskilerin zayifladigi, yabancilagmanin belirginlesti-
gi ve karsilikl yiikiimliiliiklerin azaldig1 biiyiik kentlerde ise etkisini kaybetmek-
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tedir. Benzer bir durum musahiplik kurumunda da goriilmektedir. Alevi-Bektasi
inancinda kiginin “Musahib’i”” olma yiikiimliiligii yedi farzdan birisidir ve kirsal
yapida her Alevinin bir musahibi olmasi zorunludur. Oysa bilyiik kentlerdeki
zorlu yasam kosullar1 ve zayiflayan iliskilerin bir yansimasi olarak her Alevinin
mutlaka bir musahibinin olmast durumu artik gegerli bir durum olma 6zelligini
kaybetmistir.

Sonug¢

I¢inde yasadigimiz kentsel cografyada artan niifusa ve agirlasan yasam kosullarina
paralel olarak kentli bireyler arasindaki iletisim azalmakta ve ‘yabanci’ olgusu
temelinde iliskiler sekillenmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak kentli bireyler
arasinda giiven duygusu kaybolmakta ve isbirligine — dayanigmaya imkan
verecek araclar da islevini kaybetmeye baslamaktadir. Diger yandan gelecekle
ilgili yapilan tiim ongoriiler kentlerin ve kentlerde yasayan kisilerin her gegen
giin artacagini, diinya niifusunun hizl bir sekilde kentlesecegini gostermektedir.
Dolayisiyla hizla kentlesen bir diinyada, kentlerin yasanabilir hale gelmesi ve
sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi sorunsali iizerinde tartigilmasi gereken
onemli konular arasinda yer almaktadir. Kentlerde sosyal siirdiiriilebilirlik
araglarindan birisi olarak sosyal sermaye olgusu, akademik literatiirde siklikla
ele alinmaktadir. Toplumdaki diger bireylerin farkina varilmasi, karsilikli etki-
lesimde bulunulmasi, isbirligi olanaklarinin gelistirilmesi ve hatta diger kisilere
olan gliven duygusunun gelistirilmesi yoniindeki tiim siirecler ve araclar sosyal
sermaye olgusunun bir bileseni olarak kabul edilmektedir. S6z konusu siiregler
ve araglar; sivil toplum kuruluslar1 tarafindan gelistirilen projelerde oldugu gibi
ikincil diizeyde ve yiizeysel nitelikteki ortak calismalar da olabilir veyahut Ale-
vilik anlayis1 iginde yer alan musahiplik geleneginde oldugu gibi derin, kalic1 ve
Omiir boyu stiren bir bag da olabilir.

Bu calismada Alevilik anlayis1 iginde yer alan musahiplik geleneginin bir
sosyal sermaye bileseni olup olamayacagi iizerinde durulmustur. Neticede musa-
hiplik geleneginin bir dini inanis bi¢iminin temel enstriimanlarindan birisi oldugu
ve bununla birlikte bu bag ile birbirine baglanan kisilerin hem dini bir vecibeyi
yerine getirmeleri nedeniyle dini bir boyutu oldugu hem de yasamlarini koklii
olarak etkilemesi nedeniyle sosyal bir boyutu oldugu tespit edilmistir. Bu anlam-
da sosyal sermaye olgusundan tamamen farkli olmamakla birlikte sosyal serma-
ye kavraminin hedeflerinden ¢ok daha derin ve anlamli bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir.

Netice olarak musahiplik gelenegi ile sosyal sermaye olgusunun i¢inde yer
aldig1 toplulukta tutkal islevini gérmeleri, goniilliik esasina dayanmalari, giiven
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ve dayanismanin temel degerler olarak kabul goriilmesi, gelecegin kentlerinde
sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi yoniinde 6nemli araglar olduklarini ortaya
koymaktadir.

Kaynakca
Abu-Lughod, L. (2004); Peceli Duygular, Ertiiziin, S. (¢ev.), Epsilon Yayinlar1, istanbul.

Akdogan, A. A. (2002); “Toplumsal Sermaye: Yeni Sagin Kiiresel Yiizii”, Yoksulluk, Sid-
det ve Insan Haklar1: Sempozyum Bildirileri, Ozdek, Y. (ed.), TODAIE Yayinlari, Ankara.

Ayata, S. (2003); “Yeni Orta Sinif Ve Uydu Kent Yasam1”, Kandiyoti, D. ve Saktanber, A.
(haz.), Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye de Giindelik Hayat, Metis Yayinlari, Ankara.

Azar, B. (2013); “Sozlii Gelenegin Kurumsallagsmasi: Gelenekten Gelecege Musahiplik
Ornegi”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, Cilt. 2, Say1 3, s. 74-87.

Baumann, Z. (1999); Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul.

Bagchi-Sen, S.; vd. (2000); “Towards A Comprehensive Geographical Perspective On
Urban Sustainability”, Final Report of the 1998 National Science Foundation Workshop
on Urban Sustainability.

Bal, H. (1997); Alevi-Bektasi Kéylerinde Toplumsal Kurumlar, Ant Yaymlar, istanbul.

Balkanlioglu, M. A. ve Irmak, F. (2014); “Bir Sosyal Sermaye Tiirii Olarak Tiirkiye’deki
Alevi Sosyal Orgiitleri Ve Faaliyetlerinin incelenmesi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektasi
Veli Arastirma Dergisi, Say1 70, s. 139 — 159. DOI:10.12973/hbvd.70.117.

Balkanlioglu, M. A. (2006); Aleviligin Giiniimiizdeki Problemleri, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Marmara Universitesi.

Bourdieu, P. (1986); “The Forms of Capital”. Ed. J. G. Richardson, The Handbook of
Theory: Research for the Sociology of Education, Greenwood Press, NewYork, s. 241-
258.

Bozkurt, F. (2006); Cagdaslasma Siirecinde Alevilik, Dogan Kitapeilik, Istanbul.
Bozkurt, F. (1990); Aleviligin Toplumsal Boyutlari, Yon Yaymlari, istanbul.

Bulut, H. I. (2013); “Alevi —Bektasi Tiirkmen Geleneginde Sosyal Dayanisma ve Kar-
deslik Kurumu Olarak “Musahiplik”. Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektagsi Veli Arastirma Der-
gisi, Say1 65, s.101- 118

Caldeira, T. (1996); “Building Up Walls: The New Pattern of Spatial Segregation in Sao
Paulo”, International Social Science Journal, No 147, March.

Callois, Jean-Marc ve Aubert, Francis (2007). “Towards Indicators of Social Capital for
Regional Development Issues: the Case of French Rural Areas”. Regional Studies, vol.
41, No.6, s. 809-821.

Coleman, J. (1988); “Social Capital in the Creation of Human Capital”, American Jour-



Kentlesme, Giiven, Dayanisma Kavramlar: Baglaminda Sosyal Sermaye ve Musahiplik Geleneginin Analizi 43

nal of Sociology, Supplement, University of Chicago, s. 95-120.

Cath Ozen, G. (2013); Istanbul’da U¢ Cem Evinde Devam Eden Alevi Topluluklarda
Kentlesme Baglaminda Kiiltiirel Aktarim, Doktora Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi.

Diken, B. (1997); “Richard Sennett, Kamusal Yasam ve Kent”, Birikim Dergisi, Say1 88-
89, s. 35-41.

Ekinci, M. (2002); Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plani, Beyan Yayinlari, istanbul.
Erdz, M. (1977); Tiirkiye de Alevilik Bektasilik, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, istanbul.

Ersal, M. (2013); Alevi — Bektasi Inang¢ Sisteminde Hiverarsik Yapi: Cubuk Havzasi Ale-
viligi Ornegi, Doktora Tezi, Izmir: Ege Universitesi.

Field, J. (2006); Sosyal Sermaye, Bilgen, B. ve Sen. B. (cev.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, {stanbul.

Fukuyama, F. (1999); “Social Capital and Civil Society”, I October 1999 IMF Con-
ference on Second Generation Reforms, The Institute of Public Policy George Mason
University.

Giil, 1. (2014); “Bir Sosyal Sistem Olarak Alevilik”, Hiinkdr: Alevilik Bektasilik Akade-
mik Arastirmalar Dergisi, cilt 1, Say1 1, s. 67-82.

Grootaert, C. vd. (2003); “Measuring Social Capital: An Integrated Questionnaire”, http://
www.povlibrary.worldbank.org/library/view/11998 (Erigim Tarihi:15.04.2007).

Jacobs, J. (1992); The Death and Life of Great American Cities, Vintage Books, New-
York.

Karagiil, M. ve Masca, M. (2005); “Sosyal Sermaye Uzerine Bir Inceleme”, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar (1): 37-52.

Karakurt, E. (2002); Kiiresellesme ve Kiiresel Yerel Siireglerde Ust Gelir Grubu Konutu
Ornegi: Bursa — Bademli, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa: Uludag Universi-
tesi.

Keles, R. (2013); Kentlesme Politikasi, Imge Yaymlar1, Ankara.

Korkmaz, E. (2005); Ansiklopedik Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozliigii, Anahtar Kitap-
lar, Istanbul.

Korkmaz, E. (1997); Alevilik ve Aydinlanma, Pencere Yayinlari, Istanbul.

Kése, E. (2004); “Yeni Bir Iktidar Tarz1 Olarak Liberal Yonetim Zihniyeti Ve Beseri-Sos-
yal Sermaye Kavrami”. 3. Ulusal Bilgi Ekonomi ve Yénetim Kongresi, 25-26 Kasim
2004. Osmangazi Universitesi. Eskisehir.

Kiray, M. (1982); “Toplumsal Degisme ve Kentlesme”, Kentsel Biitiinlesme, TGAV
Yayinlari, Ankara, s.57-66.

Marcuse, P. and Kempen, R.V. (2000); Global Cities, Blackwell Publishers, Massachu-
setts.



44 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 27, Sayt 3, Temmuz 2018, s. 27-44

Ozdemir, A. B. (2007); “Sanal Topluluklarda Sosyal Sermaye Olusabilir Mi?”, Is-Giic
Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, http://www.isguc.org/?avc=arc_view.
php&ex=263&pg=m, (Erisim Tarihi:12.02.2007).

Paldam, M. (2000); “Social Capital: One or Many? Definition and Measurement™; Jour-
nal of Economic Surveys, Vol. 6, No. 7, s.1-22.

Putnam, R. (2000); Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community,
Simon and Schuster Press, NewYork.

Rosero —Bixby, L.; Collado, A.; Seligson, A. M. (2005); “Social Capital, Urban Settin-
gs and Demographic Behavior in Latin America”, [USSP XXV International Population
Conference, France.

Sennett, R. (1996); Kamusal Insanin Cékiisii, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Sporer, Z. (2004); “Knowledge-Based Economy and Social Capital in Central and East
European Countries”, Eastern European Economics, Vol 42, No 6, October-December.

Su, S. (1995); “Postmodern Dénem Semptomlar1” Birikim Dergisi, sayt 74, s. 22-31.

Subasi, N. (2002); “Tiirk Modernlesmesi ve Alevilik”, Folklor/Edebiyat Dergisi, Cilt
VIII, Say1 XXIX, s. 91-122.

Senkal, A. (2005); “Sosyal Politika Ve Sosyal Sermaye: Sosyal Sermayenin Sosyal
Politikaya Etkileri Konusunda Bir Degerlendirme”, Is-Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklar: Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Ocak.

Tiirkdogan, O. (1995); Alevi Bektasi Kimligi, Timas Yayinlar1, Istanbul.

Tiirkkekul, R. (2016); “Alevi Ritiielleri: Bismil Ornegi”, Ankara Universitesi Antropoloji
Dergisi, sayt 31, s.159-178.

Tiiyliioglu, S. (2006); “Sosyal Sermaye, Iktisadi Performans ve Kalkinma: Bir Yazin Ta-
ramas1”, Akdeniz Universitesi II.B.F. Dergisi, say1 12, s.14-60.

Trigilia, C. (2001); “Social Capital and Local Development”, European Journal of Social
Theory, Vol 4, No 4.

Woolcock, M. (1998); “Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical
Synthesis and Policy Framework”, Theory and Society, No 27.

Yaman, A. (2012); Alevilik & Kizilbashk Tarihi, Kalipso Liix Yayinlar1, Istanbul.

Yildirim, R. (2012); “Geleneksel Alevilikten Modern Alevilige: Tarihsel Bir Doniistimiin
Ana Eksenleri”; Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektasi Veli Arastirma Dergisi, s. 135- 162.

Yilmaz, N. (2005); Kentin Alevileri: Resadiye, Ikitelli Ornegi, Istanbul Kitabevi, Istanbul.

Zukin, S. (1995); “Whose Culture? Whose City?”, The Culture of Cities, Blackwell Pub-
lishers, Cambridge.



Yerel Siyasetin ‘A Priori’ Stmirlari Ustiine
Kuramsal Bir Tartisma
Tolgahan AYDINER®

Oz: Yerel siyaset ¢calismalarinda ana akim olarak nitelendirebilecek ¢ogulcu yaklasimlar,
yonetim ve siyaseti birbirlerinden ayri alanlar gérerek yerel yonetimleri yerel diizeyde en
onemli fail olarak konumlandirmaktadwr. Boylece ¢ogulcu yaklagimlarca yerel diizeyde
giiciin elde edilmesi ve yonlendirilmesi yerel siyasetin odagini olusturmaktadwr. Fakat bu
odak gii¢ kavramina yaptigi géndermeyle yerel yonetimlere kerameti kendinden menkul
bir anlam yiiklemektedir. Bu anlamda yerel yonetimlere kural koyucu bir rol verilmekte
ve yerel siyasetin kuramsal siniri yerel yonetimlerin askin rolleriyle sekillenmektedir. Bu
durumu smirlandirict bulan bu ¢calisma soz konusu sinirlart devletin yeniden olceklenme-
si, glokallesme ve yeni kentsel siyaset tartismalariyla asmaya ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, devletin yeniden olgeklenmesi, yeni kentsel siyaset,
cogulcu yaklasimlar, glokallesme

A Theoretical Discussion On Local Politics’ ‘A Priori’ Borders

Abstract: The pluralist approaches —the mainstream account in the local politics studies-
which relies on separation of polity and politics put the local governments as the most
important agent at the local level. Thus, in the context of pluralist approaches, the acqu-
isition and orientation of power at the local level constitutes the focus of local politics.
However, this focal point gives a self-imposed meaning to the local governments in the
concept of power. In this sense, a rule-making role is given to the local governments and
the theoretical limit of local politics is shaped by the overarching role of those agents.
This study tries to overcome the mentioned borders with state rescaling, glocalization and
new urban politics debates.

Keywords: Local governments, state rescaling, new wurban politics, pluralist
approaches, glocalization.

* Aras. Gor., Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi
Bolimii, Siyaset ve Sosyal Bilimler ABD, Kinikli Kampiisii, 20160, Pamukkale/Denizli/Tiirkiye.

Makale gonderim tarihi: 30.10.2017
Makale kabul tarihi: 03.05.2018

Cagdasg Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 27, Say1 3, Temmuz 2018, s. 45-65



46  Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 27, Sayt 3, Temmuz 2018, s. 45-65

Baslarken

Yerel siyaset farkli bir¢ok disiplinden katki alarak sekillenmistir. Siyaseti ilgi-
lendiren her konunun yerel olduguna dair (Trounstine, 2009) ¢ikarimlar da yerel
siyasetin odaginin siyaset bilimi igerisindeki yerini gostermek adina énemli bir
baglangigtir. Genel anlamiyla yerel siyaset, yerel diizeyde karar alma (John, 2009:
17) ve kolektif tiiketim (Castells, 1978) siiregleriyle ilgilenen ve odagini karar
alma siiregleriyle genisleten (Dunleavy, 1980: 2) bir disiplin olarak nitelendirile-
bilir. Karar almanin kenti ilgilendiren siire¢lerdeki dneminden hareketle de yerel
yonetim failleri bu ¢aligsmalarda 6nemli bir yer tutmustur. Bu 6nem iki bagslikta
ve 6n kabulle siniflandirilabilir. Oncelikle atanmis ve secilmis faillerden olusan
yerel yonetim kurumlari, yerel kamusal hizmetlerin sunumunda en etkin birimdir.
Bu 6nemden hareketle de hem atanmis hem de segilmis failler yerel meclisler
kanaliyla o kenti ilgilendiren kararlarin alinmasinda ve alinan kararlarin yiirtitiil-
mesinde rol oynarlar. Ikinci baglamda da yerel halk bu karar alma faaliyetlerine
bazi farkli kanallarla! etki etmektedir. Boylelikle karar alma, yatay diizeyde atan-
mis ve segilmislerle ya da daha dikey diizeyde vatandaslarla yerel yonetim failleri
arasinda baglantisal bir iligki olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle klasik anlamiyla
kent yonetimlerine ya da yerel yonetimlere bir yandan yerel topluluklarin idare-
sini ve bu topluluklarin demokratik katilimlarini ger¢eklestirmeleri igin siyasi ze-
min yaratma diger yandan da yerel kamusal hizmet sunumunun ve kent siyasala-
rinin? yiiriitiilmesinin de basat aktorii olma anlami yiiklenmistir (Le Gales, 2011:
748). Bu durum, yerel siyaset ¢aligmalari i¢erisinde ‘yerel yonetim’ kurumlarini
farkli bir noktaya eristirmis ve yerel yonetimleri yerel siyaset ¢aligmalarinin ana
unsuru haline getirmistir. Ornegin Saunders (2006), yerel siyaset analizlerini bii-
yiik 6l¢iide Ingiliz yerel yonetimleri iistiine sekillendirmis ve farkl yerel yonetim
kademeleri arasindaki iligkileri yerel siyasetin odak noktasina oturtmustur. Pahl
da (1975), benzer bir yaklasimda bulunarak kent yoneticiligi kavram tistiinde
durmus ve yerel diizeyde kaynaklarin dagitilmasi ve béliisiilmesinde s6z konusu
kurumlarin ve kent yoneticilerinin etkili oldugu goriisiini savunmustur.

! Ulkelerin yonetim bigimleri arasindaki farka istinaden bu durum degismektedir.

2 Caligma boyunca siyasa (policy) kavrami kentsel diizeyde uzun vadeli planlarin ytiriitiilmesi anlaminda izlen-
mesi gereken yol, yontem ve program (Palonen, 2003: 175) anlaminda kullanilmistir. Fakat siyasa, kavramin
kendisine atfedilen nitelikler neticesinde bir siireklilik igerse de, tarihsel siiregte siyasalarin degismeden devam
ettigini s6ylemek olanakli degildir. Dolayisiyla siireklilikten ziyade kirilmalar da siyasa siireglere i¢kindir (Pa-
lonen, 2003: 176). Yeni kentsel koalisyonlar, yeni kentsel ekonomik politikalar, yeni kent girisimciligi gibi
bircok konu kentsel siyasalarin yeniden 6lgeklenmesiyle yeni kentsel siyasa (new urban policy) (Swyngedouw,
Moualert ve Rodriguez, 2002) baglaminda degerlendirebilir. Bu ¢aligmada da kentsel siyasa biiyiik 6l¢iide kent-
sel kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinin yontemi seklinde - kavrama ickin olan kirilma ve neoliberal yeniden
yapilanma siiregleri ihmal edilmeden — kullanilmistir. Bir baska ifadeyle sermaye birikim kosullarinin ulus
devletin kapitalist niteligine gore degismesi yerelliklerin devlet aygit1 tarafindan konumlanmalarini etkilemis
ve islevsel olarak Fordist donemde merkezi devletin yereldeki uzantisi olarak kabul edilen yerel yonetimler
kentsel siyasalarin temel yiiriitiiciisi konumunda olmustur. Fakat yerelliklerin kapitalist devletin yeniden &l-
¢eklenmesiyle islevsellikleri de degismis ve kentsel siyasalarin planlanmasi/uygulanmasinda piyasa aktorleri
onemli roller tistlenmistir.
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Yerel yonetimlerin karar alma siireglerindeki etkilerinin, yerel siyaset ¢alig-
malarinda baskin olmasi, 6nemli 6l¢iide topluluk giicii yaklagiminin literatiirdeki
baskin etkisiyle olusmustur. Topluluk giicii yaklagimi genel hatlariyla kuramsal
altyapisi karar alma siireglerinde adeta yerel hiikiimet® olarak konumlandirilan
yerel yonetim kurumlarinin bilingli ve kesin bir amag tasiyarak mekani sekillen-
dirdigi gercegine dayanmakta ve bu noktadan hareketle de giiciin kent diizeyinde
dagilimimi anlamak adina kentleri kimin yonettigi sorusuna dnem atfetmektedir
(Bayirbag, 2006: 53; Harding, 2009: 29 — 30). Bdoylelikle s6z konusu yaklasim
siyaseti (politics) kent calismalarinin odak noktasina oturtmustur. Bu durumun
ilk ve dogal sonucu da yonetim (polity)* ile siyaset (politics) arasinda varsayilan
ayrimdir. S6z konusu iki kavram arasinda bir ayrim oldugu iddiasiyla yola ¢ikan
yerel siyaset ¢caligmalari, siyaset ile yonetimin ayr1 alanlar oldugunu ve buna bag-
11 olarak Imbroscio’nun ifadesiyle (Ward vd, 2011: 866), siyaseti daha degisken
ve gecici olarak tanimlayarak, yapisal ekonomik iliskilerin siyasal olan1 etkile-
mesindeki gercekligi goz ard1 etmektedir.

Ustiinde durulmas1 gereken bir diger énemli konu da yerel ydnetimler
ve demokrasi ile kurulan dogal iligski ve bunu bir ideolojik gergeklik olarak lanse
eden (Ward vd, 2011: 866) yaklagimlardir. Bu yaklasimlar yerel yonetimlerin ka-

3 Burada yerel yonetim kavrami yerine yerel hitkiimet kavramina atif yapilmasinin temel nedeni,
yerel yonetim kuramlari i¢inde topluluk giicti yaklagiminin biiyiik 6l¢lide cogulcu niteligiyle ilis-
kilidir. Cogulcu yaklagima gore devlet, -yonetsel giiclinii kullanarak- kendi basina karar veren bir
aygit degildir. Tersine gii¢, yerel diizeyde farkli gruplar etrafinda paylasilmakta ve yerel diizeydeki
devlet politikalarinin olusumunda bahsi gegen yerel topluluklarin pazarlik yapma girisimleri etkili
olmaktadir (Sengiil, 2009a). Bu durumu destekleyici nitelikte AB.D.’de yerel yonetimler biiyiik
Ol¢iide merkezi yonetimden 6zerk ve adeta ayri bir hitkiimet (government) konumunda islev gos-
termektedir (Giil, 2013). Bir baska ifadeyle Anglo-Sakson devlet gelenegine denk diisen bu yak-
lasimda, yerel olan devlet iktidarinin yerellesmesi baglaminda idari vesayet dis1 bir aygit olarak
somutlagmakta (Tekeli, 2009: 253) ve devletin hukuksal zeminin merkeziyet¢i olarak kavrandigi
{initer devlet modellerinden farklilasmaktadir (Karahanogullar1, 2004: 24). iki yaklasim baglamn-
da burada yerel hiikiimet (local government) kavrami tercih edilmistir.

4+ Burada polity kavrami topluluklarin kendini kurumsal baglamda 6rgiitlemesi anlaminda kullanil-
mistir (Akbulut, 2014: 17). Kurumsal baglamda o6rgiitlemenin karsilig1 da siyasal bir aygit olan dev-
letin yonetim seklini ve yonetsel (biirokrasi) kurumlarini kapsamaktadir. Polity kavraminin icerdigi
‘yonetim’ liberal bireyci ya da devlet merkezli yaklasimlarca (Yalman, 2012) kullanildig: sekliyle
devletin ve devletin yonetim bi¢iminin soyut iligkiler baglaminda ana akim yazin tarafindan kav-
ramsallastirmasiyla iligkindir. Aslinda bu kullanimin Wilson’1n siyaset — yonetim zitlasmasi/farkli-
l1ig1 tartigmalariyla da benzer bir yonii bulunmaktadir. Wilson’a gore siyasetin, devletin isleyisinde
yol actig1 yozlasma bigimleri (rlisvet, kollamacilik, vb.) yansiz ve tarafsiz devlet yonetimi igin bir
engel teskil etmektedir (Akbulut, 2005: 82). Bu sorunu agmaya yonelik sekilde yonetim, nesnel bir

zeminde, devletin kendi isleyisini siirekli hale getirecek tarafsiz bir kavram olarak konumlanmustir.
Hatta Wilson’mn (1961) meshur makalesinin Tiirkge’ye yonetimin degil de ‘Idarenin incelenmesi’
olarak cevrilmesi de aslinda yonetim kavramina nasil bir nitelik atfedildigi hakkinda énemli bir

ipucu vermektedir. Siyaset — yonetim arasinda Wilsoncu yaklagim agisindan bir zitlasma m1 yoksa
ayrilik mi olduguna dair ayrintili tartisma icin Akbulut (2005) incelenebilir.
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rar alma organlarini (belediye meclisleri, il 6zel yonetim meclisleri, vb.) demok-
ratik katilm mekanizmalarinin bir araci olarak tanimlamakta ve yerel diizeyde
siyasa liretme siirecine kendi sectigi temsilcilerle ‘temsil hakki’ kazanan vatan-
daslarin dolayli yoldan da olsa bu siirece etki edecegini belirtmektedir. Diger
yandan yerel yonetimlerin demokratik kurumlar olarak, siyasal katilima 6n ayak
olacak birimler oldugu ve yerel bazda se¢ilmislerin olusturacagi bir birimin hem
etkililik hem de etkinlik a¢isindan yerelde hizmet sunumunda daha faydali olaca-
g1 goriisii de yerel yonetim ve demokrasi arasinda kurulan iligki agisindan 6nem
tagimaktadir (Andrew ve Goldsmith, 1998: 107 — 108). Boylelikle, karar almaya
bagli olarak yerel diizeyde siyasa iiretmesi beklenen faillerin belirlenmesi ve bir
siyasal katilma pratigi olarak yerel secimler arasinda dogrusal bir iligki kurulmak-
tadir. Yerel segimler bu 6ngorii baglaminda bir demokratik katilim mekanizmasi
olarak diistiniilmekte ve temsili demokrasinin yerel dlizeyde yiirtirliikte olmasiyla
yerel se¢imlerin demokratik bir ortam sagladigi iddia edilmektedir (Stone, 2009:
258). Diger yandan yerel se¢imlerin sadece yerel diizeyi ilgilendiren bir gercek-
lik olarak algilanmasi da se¢gmen ve oy verme davranisini yerel siyaset agisindan
onemli kilmaktadir. Boylelikle segmen davranisi da caligmanin uygulandigi kenti
bolgelere ve ideolojilere gore ayirmakta (Cox, 1968) ve yerel yonetimlerin idari
sinirlart segmen davranisinin da sinirini olusturmaktadir.

Yerel yonetimleri yerel siyasetin odagina oturtan galigmalarin bir kismi
da yerel yonetimlerin gliclendirilmesini fakat bunun yaninda yerel yonetimlerin
merkezi yonetimin siradan bir uzantis1 olarak kavranmamasi gerektigini savu-
nan c¢aligmalardan olugmaktadir. Bu goriisiin temel dinamigi de yerel yonetisim
tartismalaridir. Yerel yonetisim en genel anlamda yerel diizeyde karar alma ve
hizmet sunumunda yerel yonetimlerin tek basina sdz sahibi olmasini elestirerek,
farkli aktorlerin de s6z konusu alanlara miidahil olmasi gerektigini savunmakta-
dir (Pratchett ve Wilson, 1996: 2 - 3). Bu baglamda yerel yonetisim kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum arasinda yerel diizeyde karar alma ve hizmet sunumunda
ortaklaga yonetimi iceren bir kavramdir. Yerel yonetisimi idealize eden ¢alisma-
larda da merkez ile yerel arasinda dogal bir karsitlik oldugu da iddia edilmekte-
dir. Boyle bir ayrim yukarida da belirtildigi sekliyle yerel yonetimlerin demok-
rasi okulu (Giiler, 2013) olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
durumda da merkezi idarenin yereldeki tahakkiimiinii kiracak yonetim seklinin
adem-i merkeziyetcilik oldugu belirtilmektedir. Adem-i merkezi yerel yonetim
anlayisi, vatandaslarin bilingli bir sekilde yonetime katilmasini, kendi yerel ge-
reksinimlerini yonetimsel baglamda ifade edebilmesini ve boylelikle yurttaslarin
cogulcu sekilde demokratik orgiitlenmeyi saglayabilmesini igeren bir kavramdir
(Yetis, 2006: 291 — 292).

Bu ¢aligma yerel yonetimleri yerel siyasetin odagina alan ¢aligmalar1 ge-
rekli, fakat odak ve baslangi¢c noktasinin sadece yerel yonetimler olmasini yerel



Yerel Siyasetin ‘A Priori’ Smirlar Ustiine Kuramsal Bir Tartisma 49

siyaset ¢aligmalari agisindan askinsal bulmaktadir. Bu sinirlama da yerel yone-
timlere Weberyan bir temelde kerameti kendinden menkul bir gii¢ atfedilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Oyle ki, yerel yonetimlerin temel inceleme nesnesi ka-
bul edildigi ¢alismalarin cogunlugu devlet kavramlastirmasini ulus devlet {izerine
kurmakta lakin ulus devletin kapitalist niteligini goz ard1 etmektedir (Bayirbag,
2006: 51). Boylece yerel yonetimlere islevsel olmaktan ¢ok kural koyucu bir an-
lam yiiklenmektedir. Bu kural koyucu anlam neticesinde de yerele merkezden
ayr bir ontoloji yliklenerek (Bayirbag, 2006) merkez ile yerelin dogal bir karsit-
liga sahip olduguna dair hayli normatif bir gerceklik kabul edilmektedir (Giiler,
1993: 91). Halbuki tarihsel baglamda devletin kapitalist merkezilesmesi (Akbu-
lut, 2014: 30 — 31), kapitalist iiretim yollarinin bir tamamlayicist olarak, iilkele-
rin kapitalistlesme stireclerinde farkliliklar olsa da benzer yollarla bir kapitalist
toplumsal gergeklik insasiyla olugsmustur. Yerel yonetim birimleri de bu kapitalist
merkezilesme siirecinin tamamlayicist (Akbulut, 2007: 8) olarak konumlanmak-
tadir. Bu tamamlayicilik devletin mekansal stratejileri ve projelerine (Brenner,
2004) bagh olarak tarihsel siiregte sermaye birikim stratejilerinin islevine gore
sekillenmigtir. Bir baska ifadeyle yerel yonetimlerin islevselligi kapitalist dev-
letin yeniden dlgeklenmesine bagli olarak sekillendigi igin, yerel yonetimleri bu
iligkilerden bagimsiz ele almak yerel siyasetin sinirlarin1 daraltmaktadir.

Diger yandan yerel yonetimlere topluluk giicli yaklasgimina bagli olarak
demokrasiyi gli¢lendirecekleri inancina bagl olarak olumlu bir rol atfedilmesi de
ana akim ¢alismalarda tarih dis1 bir gerceklikle ele alinmaktadir. Bu tarih digilik
yerel yonetimlerin yerel siyaseti etkilemedeki ve sekillendirmedeki roliinii statik
bigimde degerlendirmektedir. Oyle ki, 1950°1i ve 1960’11 yillarda A.B.D &zelin-
de kavramsal temellerini atan ¢alismalarin (Dahl, 2005; Hunter, 1953) kuramsal
on kabulleri degismez olarak ele alinmakta ve temsil, katilim, hizmet sunumu
gibi yerel yonetimlerin varlik nedeni sayilan kavramlara zaman dis1 bir iistiinlilk
verilmektedir (Bayirbag, 2006: 53). Bu istiinliik, kuramsal bir korliik yaratarak
yerel siyasetin tarihsel baglamda nasil degistiginin ve siyaset yapma bi¢imlerinin
yerel diizeyde nasil evrildiginin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Diger yandan, bu
kuramsal korliik, Kita Avrupasi ve A.B.D’de olusan yerel yonetimleri farkl iilke-
lerin yerel yonetim anlayiglartyla kiyaslamakta ve boylelikle basat kabul edilen
yerel yonetim geleneklerine gore iilkeleri siniflandirmaktadir. Bu baglamda ana
akim calismalarin bir kisminda Batili olmayan {ilkelerin kendi tarihsel gergek-
leri gorece goz ard1 edilmekte ve s6z konusu lilkelerin yerel yonetim gelenekle-
ri basat konumda bulunan {ilkelerin geleneklerine uydurulmaya caligilmaktadir
(Giiler, 1993). Bu kiyaslama esnasinda da Batili olmayan {ilkelerin sablona uy-
mayan Ozellikleri degerlendirme dis1 kalmaktadir. Bu durumun bir ideametric
(6lciiciiliik) (Akbulut, 2006) sorunu yarattig1 sdylenebilir.

Bir bagka 6nemli husus da yerel yonetimlerin cografi anlamda dlcekle-
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rinin smirlayiciligi izerinedir. Yerel yonetimlerin devletin topraksal (territorial)
orgiitlenmesi baglaminda, dogal bir durum olarak, bazi yonetsel sinirlara sahip
olmasi, yerel siyasetin odak noktasinin da bu sinirlar dahilinde ¢izilmesine se-
bep olmaktadir. Hayli Kartezyen buldugumuz bu ¢aligmalar, bir yonetsel sinirin
bitisi ve diger bir yonetsel siirin baslayisin basat kabul ettiginde, ekonomik ve
toplumsal gerceklikleri calismaya dahil edememe sorunu yasayabilmektedir. Bir
bagka ifadeyle, kir — kent ayrimi gibi yapay kavramlar, yerel siyasetin odagini
yerel yonetimler baglaminda sinirlandirmaktadir. Ydnetsel sinirin kent/kir, met-
ropoliten belediye/ilce belediye baglaminda ele alinmasi ve yerel siyaseti ilgilen-
diren herhangi bir ¢alismanin da bu baglama oturtulmasi, ekonomik ve toplumsal
gercekliklerin de sanki bu smirlarla olustuguna dair gérece dar ve sinirlandirici
bir sonuca varilmasina neden olma potansiyeline sahiptir.

Bu ¢aligma, hatlar1 belirtilen sinirlar1 asmak adina bazi 6nermelerde bu-
lunacaktir. Bu 6nermeler belli bir teorik arka plana dayandirilmadan fakat ek-
lektizme de kagmadan devletin yeniden 6l¢eklenmesi, glokallagme ve yeni kent-
sel siyaset bagliklariyla sekillenmistir. Daha sonra yerelin ve yonetselin mutlak
anlamlar1 sorgulanmistir. Calismanin herhangi bir sekilde kural koyucu amaci
bulunmamaktadir. Caligmanin temel amaci yerel yonetimleri yerel siyasetin oda-
gindan, yukaridaki belirtilen nedenlerden &tiirii, ana akim diigiince baglamindan
cikarmaya caligmaktir. Fakat yerel yonetimlerin yerel siyaset calismalarindaki
onemini reddetmek de olanakli degildir. Bu baglamda s6z konusu basliklar diize-
yinde yerel yonetimleri yeniden okumay1 anlamli kilabilmek ¢aligmanin ikincil
amacini olusturmaktadir.

Kapitalist Devletin Yeniden Ol¢eklenmesi ve Glokallesme
Tartismalari

Devletin yeniden 6l¢eklenmesini konu alan genis bir literatiir bulunmaktadir
(Brenner, 1998; 2000; 2001; 2004; Cox, 2009; Swyngedouw, 1997a; 1997b;
2004). S6z konusu literatiirin ayrintili olarak tartigilmasi ¢alismanin ana odag:
disindadir. Burada 6nemli olan nokta kapitalist devletin yeniden dlgeklenmesi
sorunsalinin yerel siyaset acisindan ne anlam ifade ettigini ortaya ¢ikarmaktir.
Her ne kadar ¢aligmanin temel amaci kapitalist devlet tartismalarinin ayrintili bir
analizini ortaya koymak olmasa da yerel yonetimlere ana akim yazin tarafindan
atfedilen rolii belirlemek adina devletin nasil kavramsallagtirilmas: gerektigini
belirtmek bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda kapitalist devlet tartis-
malarinda Yalman’in (2012) liberal bireyci® ve devlet merkezli olarak tanimladigi
iki devlet formundan da farkl bir tanimlamaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Devlet tar-
tigmalarina getirilen ana akim yaklagimlardan ilki olan liberal bireycilik, devletin
nasil tanimlanmas1 gerektigi sorusuna net bir yanit verme niyetinden kaginmakta;

3 Liberal bireyci ifadesindeki ‘bireyciligin’ nasil bir anlamda kullanildiginin izahi i¢in Yalman (2012) incele-
nebilir.
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diger yandan tarihsel siireclerden bagimsiz, ‘yapay’ olarak adlandirilan bireyle-
rin eylemleriyle olustugu iddia edilen ve herhangi bir stratejinin {iriinii olmayan
‘devlet’ kavramu iistiinde yogunlasmaktadir (Yalman, 2012: 70 — 71). Ayrintilar1
yine bu tartigmanin amacini agsa da liberal baglamda kavramsallastirilan ‘dev-
let’, hem gergek hem de tarih disi, toplumsal normlardan ve iliskilerden bagimsiz
ve sadece rasyonel olarak konumlandirilan bireyin amaglarina uygun bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yalman, 2012: 75). Devlet merkezli yaklasimlarsa,
Weberyan bir tutumla, devleti ‘bagimsiz degisken’ olarak algilamakta ve devlete
kural koyucu nitelik atfederek devleti kendi 6zsel ¢ikarlarint uygulama giiciine
sahip bir 6zne olarak kavramsallastiriimaktadir (Yalman, 2012: 77). Boylelikle
her iki yaklasim kendi kavramsal on kabullerindeki farkliliklarina ragmen,
toplumsal tiretim iliskilerini, devlet kavramini izah etme hususunda dislayici bir
ortaklik zemininde bulusturmaktadir (Yalman, 2012: 79). Diger yandan her iki
yaklasimi temel alan devlet tartigsmalari, siyaset ile ekonomi arasinda ontolojik
bir ayrim oldugunu varsaymakta (Bayirbag, 2006: 51) ve devletin digsal iligkiler
vasitasiyla var oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (Yalman, 2012: 82). Aslinda bu
tutum, ana akim yerel siyaset yazininin bir sorunu olarak kavramsallastirdigimiz,
yerel yonetimlere kural koyucu roller atfetmenin de temelini olusturmaktadir. Bu
caligmanin kapitalist devleti ya da bir baska ifadeyle devletin kapitalist niteligini
vurgulama gayreti bu sorunu agsma amaci tasimaktadir. Kapitalist devlet ya da
devleti kapitalist karakteriyle izah eden aragsalci ve yapisalct iki temel goriis® bu-
lunmaktadir (Jessop, 2005: 44). Iki goriis arasindaki farklarin tartismasi da yine
bu metnin amacini asan bir bliylikliik tasimaktadir. Burada calisma agisindan
o6nemli olan kisim toplumsal {iretim iliskilerinin devletin olusumunda ne tiir bir
oneme sahip olduguna iligkindir. Bu baglamda ilk izahat devletin kapitalist nite-
liginin emek siireclerine olan etkileri ve sinif miicadeleleri arasinda devletin nasil
bir konum aldiginin agiklanmasina iligkindir (Jessop, 2005: 57). Liberal bireyci
ve devlet merkezli yaklagimlardan farkli olarak devletin kapitalist niteligine vur-
gu yapan yaklasimlar devleti toplumsal iiretim iliskilerinin {irlinii bir kavram ola-
rak tanimlamaktadir (Yalman, 2012: 79). Devletin toplumsal iiretim iliskilerinin
iirliinii olduguna dair agiklamadaki en 6nemli husus, sermaye birikim siire¢lerinde
devletin istlendigi rolle iligkilidir. Sermaye birikiminin kosullarini maksimum
diizeyde tutmak icin gesitli roller iistlenen devlet, birikim kosullarini garanti
etme islevini de yerine getirmek zorunda kalmasindan dolayi, farkli miidahale
bi¢imlerinin de uygulayicisi konumunda bulunmaktadir (Jessop, 2005: 57). Diger
yandan sermaye birikimini olgunlastiracak kosullar1 insa etme noktasinda devlet,
yasal ve yonetsel miidahale bigimleri almaktadir. Devlet sermaye birikiminin du-
rumuna gore yiiriitme ve yasama giicli arasindaki dengeyi sermaye birikiminin
lehine olacak sekilde yeniden dizayn etmektedir. Yasama ve yiiriitme arasindaki
dengenin devletin miidahale bi¢cimini zayiflatma ve giiglendirme egilimi tasidi-

¢ Bu iki yaklagima ek olarak iigiincii bir agiklama da Jessop’in stratejik iliskisel yaklasimidir (Ozkazang, 2017:
151).
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gin1 da belirtmekte fayda bulunmaktadir (Jessop, 2005: 58). Bir baska ifadey-
le, emek giicii ve sermaye arasindaki iligkiler sermaye birikiminin lehine olacak
sekilde kapitalist devlet tarafindan farkli miidahale bi¢imleriyle yeniden iiretil-
mektedir. Boylelikle devlet iktidari, siniflar arasi gerilimlerde ve miicadelelerde
tarafl1 bir tutum sergilemektedir (Jessop, 2005: 126). Devletin toplumsal iiretim
iligkilerinin bir sonucu olmasi gercekligi de iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kapitalist devlet tartigmalarinda yapisalc1 konumda bulunan bu tartisma, devletin
kapitalist iligkilerin ya da siniflar aras1 gerilimin basit bir {iriinii olmasindan ziya-
de, devlet ya da devlet iktidar1 icinde miicadelede bulunan toplumsal gii¢lerin bir
iirtinti oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir (Jessop, 2005: 125). Dolayisiyla liberal
bireyci ve devlet merkezli yaklagimlarda kavramsallastirildigi sekliyle devletin
-kendine ait kurumlarinin toplam biitiinliigliyle aciklanacak- ‘verili’ bir gercekli-
g1 yoktur (Sengiil, 2009b: 185). Devletin yasal, yonetsel ve mali normlar etrafin-
da sekillenmesi, devletin bu normlar etrafinda verili bir aygit ya da iktidar bigimi
olarak konumlanmasi sonucuna da varmamaktadir (Jessop, 2005: 144). S6z ko-
nusu normlar maddi gergekligin 6nemli baglamlarini olustursalar da ‘devlet’ bu
normlarin tarafsiz 6znesi konumunda degildir. Aksine devlet, kapitalist sistem
igerisinde tarafgir sekilde sermaye birikim kosullarini tiretmek ve olgunlastirmak
hususunda 6nemli islevler listlenmektedir. Bu baglamda kapitalist devlet, onceki
devlet formlarindan farkli olarak, devlet miidahalesinin etkinligi ve orgiitliili-
gii agisindan stratejik segici (strategic selectivity) bir karaktere sahiptir (Jessop,
2002: 37). Bir baska ifadeyle, kapitalist devlet, iktidarin bilingli 6znesi ya da
toplumsal iliskilerden bagimsiz hareket eden bir aygit degildir; tersine kapitalist
devletin farkli simiflar arasindaki gii¢ ¢atismalar1 ve ¢atismalarin dengelendigi
maddi yogunlagma alani olmasi (Hirsch, 2011: 61 — 69), devletin sermaye birikim
kosullarina uygun miidahale bi¢imleri almasini saglamaktadir. Bunun i¢in kapita-
list devletin yeniden dlgeklenmesine atif yapan literatiir, neoliberalizmin baskin
bir devlet formu oldugu donemde yerelliklerin artan 6nemini agiklamasi adina
onemlidir (Bayirbag, 2006). Yerelliklerin kiiresel iligkiler baglaminda yiikselisi
de siliphesiz kentler yoluyla olmus ve kentlerin devletin yeniden 6l¢eklenmesi
siirecinde etkin birer fail olmasiyla da yerel siyasete etki eden aktdrlerin iglevi de
donlismiistiir.

Devlet aygiti bazi Olgeksel goriiniimlere sahiptir ve bu dlgeksel
goriintimler belli tarihsel siireclerde ve siyasal g¢eliskilerde devlet aygitina etki
etmeye calisan giiglerin iiriinii olarak olusmaktadir (Brenner, 2004). S6z konusu
Olceksel goriintimler kapitalizmin esitsiz gelismesi sonucunda da bazi krizlerle
kargilasma potansiyeline sahiptir. Sayet devlet aygitinin mekansal ve stratejik
seciciligi herhangi bir krizle karsilasirsa bu durum devletin mekansal projeleri
ve stratejilerinin de (Brenner, 2004: 116) zayiflamasina neden olacak ve boy-
lelikle bir birikim ya da siyasal mesruiyet krizi ortaya ¢ikabilecektir (Park,
2013). Iste dlgek yaklasimi bu noktada devletin dlgeksel goriiniimlerinin yeniden
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yapilanabilecegini vurgulayarak kapitalist devletin yeniden 6lgeklenmesiyle hem
mevcut Olgeklerin yeniden doniistiigii hem de yeni 6lgeklerin yaratildigi vurgusu
yapmaktadir (Bayirbag, 2007: 21 — 23). Boylelikle devletin yeniden Ol¢eklen-
mesiyle toplumsal baglamda yaratilan hiyerarsiler de doniismiis ve neoliberal
donemde hareket alan1 daha da genigleyen sermaye yereli ugrak noktasi haline
getirmistir (Peck ve Tickell, 1994: 304). Olgek yaklasimiyla ilgili iistiinde du-
rulmasi gereken bir diger 6nemli nokta da 6lgeklerin tarihsel siiregte insa edildi-
gi ve ekonomik/siyasal/toplumsal yapilarin da verili olmadigidir (Swyngedouw,
1997b). Bu verili olmama 6n kabulii 6l¢ek yaklagimini bir baslangic olarak alma-
makta (Bayirbag, 2006) ve boylelikle 6lcegi tarihsel siirec icerisinde yaratilan ve
doniisen bir gergeklik olarak tanimlamaktadir.

Yerelliklerin ve kentlerin neoliberal donemde sermayenin ugrak alani
olmalarmin devletin mekansal projeleri ve stratejilerinde doniisiim yarattigi
yukarida belirtilmisti. Devletin mekansal stratejilerinde yagsanan dontisiim, Key-
nesci ya da kalkinmaci devlet formlarinin baskin oldugu dénemdeki yerel anla-
yisinin degismesini ve kentlerin ekonomik kalkinmanin dinamosu haline gelme-
sini simgelemektedir. Devletin mekansal projelerinde yasanan doniisiim ise daha
cok devletin kurumsal diizeyinde yasanan doniisiimleri ifade etmekte ve devletin
kurumsal yapisinin, artik kentlerin rekabetci ve yarigmaci niteliklerini 6n plana
cikaran ve bunu destekleyecek sekilde donilismesini simgelemektedir (Brenner,
2004: 116). Boylelikle yerel yonetim birimleri bu yeniden 6l¢eklenme strateji-
sinde 6nceki doneme kiyasla gorece daha da esneyerek s6z sahibi oldugu kentin
daha da yarigmact goriinlim kazanmasi konusunda yeni stratejiler gelistirmekte-
dir.

Devletin yeniden o6l¢eklenmesi noktasinda iistiinde durulmasi gere-
ken bir diger onemli kavram da glokallesmedir (Cox, 2009; Peck ve Tickell,
1994; Swyngedouw, 1992, 1997, 2000, 2004). Ciinkii devlet formunun o6lceksel
gorlinlimlerinde yaganan doniisiimler hem ulus-altt hem de ulus-iistii bazi
aktorlerin devlet aygitiyla kurdugu iligkileri neoliberal donemde yogunlastirmistir.
Bu kurulan iliski neticesinde de endiistriyel finans piyasalar ‘kiiresel yerellesmis’
(Cox, 2009: 109; Swyngedouw, 1997b: 156), kiiresel akiskanligr daha da artan
sermaye yerele olan bagimliligini arttirmis ve bu durum yerellikler aras1 rekabet-
¢iligin artmasiyla sonuglanmistir (Cox, 2009: 110). Boylelikle yerel bagimlilig
olgunlasan sermaye, kiiresel rekabet icin yarismaci kentlere ihtiya¢ duymakta ve
devletin diizenleyici giicii bu noktada daha da 4dem-i merkezileserek kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum arasinda olusturulan ortakliklar artmaktadir (Cox, 2009:
111; Swyngedouw, 1997b: 158).

Kapitalist devletin yeniden &lgeklenmesi ve bu literatiir baglaminda
glokallesme literatiiriiniin yerel siyasetin sinirlarini genisletme hususunda bazi
islevsellikleri oldugu soylenebilir. Bu islevselliklerin baginda ulus devletin kapi-
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talist nitelifine ve bu niteligin doniisiimiine yapilan vurgu gelmektedir. Oyle ki,
Keynesci refah ulus devletin Fordist birikim rejimi yiiksek diizeyde devlet mii-
dahalesi icermektedir. S6z konusu devlet miidahalesi devletin diizenleyici manti-
g1 cergevesinde olgunlasmis ve istikrarli ekonomik biiylimenin mekansal olarak
da iilke biitiinlinde (ferritorial) esit bicimde dagitilmasi amaciyla emek piyasasi
basta olmak tizere devlet bir¢ok alanda garantor ve yonlendirici rol tistlenmistir
(Jessop, 2002). Fakat kapitalist devletin yeniden 6lgeklenmesiyle -yukarida da
ifade edildigi gibi- neoliberal devlet kentlerin islevselliklerini yeniden inga etmis-
tir. Bu baglamda kiiyerellesme devletin mekansal stratejisi bi¢imine doniismiis,
Fordist donemin aksi yoniinde kentler kiiresel akiglara daha agik hale gelmis ve
devletin stratejik secici (Jessop, 2002: 37) ozelligi de dikkate alindiginda ulus
alt1 diizeydeki tiim faillerin ekonomik kapasitelerini arttirmada kapitalist devlet
uzlagtirici bir pozisyon almistir (Brenner, 2003). Boylelikle yeniden dlgeklenme
literatiir{i, bir ¢6ziimleme araci olarak yukarida tartigildig1 sekliyle devletin ka-
pitalist niteligini dikkate alarak ¢ikarimlar tiretmektedir. Bir baska ifadeyle, dev-
letin kapitalist niteligi ile yerelliklerin doniisiimii ve yiikselisi arasinda bir bagin
bulundugu ve yerelliklerin neoliberal donemde artan 6neminin devletin kapitalist
dogasindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi savi (Swyngedouw, 1997b: 152) bu ca-
lismanin dnemli bir baglamini olusturmaktadir.

Brenner’in ¢ogul anlamda kullandig1 6lgek siyaseti kavrami da yerel siya-
setin faillerinin doniistimiinii anlamak adina islevsel bir role sahiptir. Brenner’a
(2001: 599 - 600) gore toplumsal olarak insa edilen dlgekler ¢ogul anlamiyla
hiyerarsilerin ve mevcut diizenlemelerin yeniden yapilandirilmast anlamina gel-
mektedir. Boylelikle farkli miicadele ve gerilimlerin arenasi olan kentlerde, farkli
failler kendi aralarinda ve ulusal/ulusiistii faillerle de yeni iliskiler kurmak zorun-
da kalarak kendi islevselliklerini doniistiirmektedir. Bir bagska énemli husus da
kiiresellesmenin kavranisiyla ilgilidir. Ana akim yazinda kiiresellesmeye ytikle-
nen hayli olumlu anlam neticesinde yerel faillerin kiiresellesme siireciyle birlikte
daha goriiniir olmalar1 yerelin demokrasi ve sivil toplumla daha yakin bir iliski
kurdugu inancina dayanmaktadir (Bayirbag, 2006: 53). Boylelikle kiiresellesme
ana akim yazin tarafindan hem olumlanmakta hem de kag¢milmaz bir son ola-
rak lanse edilmektedir. Bu duruma bagl olarak da kiiresellesme ile yerellesme
arasinda var olduguna inanilan kuvvetli rabitanin da kiiresellesme ile yerelles-
menin at bag1 gitmesinden kaynaklandig iddias1 bulunmaktadir. Fakat yukarida
belirtildigi iizere glokallesme kavrami Swyngedouw (1997a) agisindan ulus-iistii
ve ulus-alt1 6lgeksel kaymalari ifade etmektedir. Bu 6l¢eksel kaymalar kapitalist
devletin yeniden 6l¢eklenmesi baglaminda anlam kazanmaktadir.

Olgek yaklasimi, dzet olarak, yerelin keskin ve belirlenmis lineer sinir-
lar1 olmadigin1 ve yereli anlamli kilan goriiniimiin yerel dis1 faillerin konumuyla
anlam kazandigimi belirtmektedir. Boylelikle, aslinda yerel diizeyde insa edildigi
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diisiiniilen siyasal iligkiler bolgesel, ulusal ve kiiresel bir¢ok catigsma ve gerilimin
irtiintidiir. Bu noktada yerel siyaset bu gerilim ve miicadeleler sonucunda anlam
kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yerel siyasetin dogas1 yereli asan bir¢cok eko-
nomik ve siyasal 6l¢egin etkisiyle anlasilir hale gelebilir (Bayirbag, 2006: 59).

Yeni Kentsel Siyaset Tartismalari

Olgek kavrammin yerel siyaset ¢alismalarina olan katkisini dnceki baslikta
belirttik. Lakin dl¢ek yaklagimi yerel siyaset analizi igin tek basma yeterli bir
kavram degildir. Bu durumun temelinde de 6l¢egin °...ontolojisi olan bir varlik
olmamasi bunun yerine sadece bir ¢éziimleme iglevi’ niteligi tasimasi gelmekte-
dir (Bayirbag, 2006: 56). Dolayisiyla, yeniden 6l¢eklenme tartismalarini baglama
oturtacak bazi orta seviye kavramlara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yeni kentsel siyaset literatiirli de -bu ihtiyaci karsilamaya yonelik bir kav-
ram olarak- devletin yeniden Ol¢eklenmesi tartigmalarina benzer sekilde yerel
siyasetin sekillenmesine yol acan iki 6nemli kirilmadan bahsetmektedir. Bun-
lardan ilki yerel siyasetin biiyiik 6l¢lide ekonomik kalkinmay1 hedef edinmesi,
digeri de ulusiistii gelismelerin yerel siyaset iizerindeki etkisinin artmasidir (Cox,
1993; 1995). Bu noktada kentsel siyasetin ‘yeni’ sifatin1 almasinin bir anlam ta-
sidig1 disiiniilebilir. Bir bagka ifadeyle sayet kentsel siyasetin ‘yeni’ bir formu
oldugu diistiniilityorsa, eskisinin ya da geleneksel olaninin ne anlama geldigi de
tartisilmalidir. Bu noktada geleneksel olan ile yeni olani kiyaslamak, yeni kent-
sel siyasetin yerel siyaset tartismalarinin sinirlarini ne 6l¢iide genislete(bile)cegi
konusunda fikir verecektir.

Oncelikle bu c¢alisma geleneksel olan1 Keynesci dénemde konum-
landirmaktadir. Keynesci donemde de iistiinde durulmasi gereken ilk nokta
merkez ile yerel arasindaki iligkilerdir. Mayer’a (1994: 317) gore, Keynesci
donemde merkez ile yerel arasinda esit diizeyde bir is boliimii bulunmaktadir.
Asil amacin ulusal kalkinmacilik oldugu bu dénemde, yerel gii¢ler ve kentler ulu-
sal ekonomik kalkinmanin yiiriitiicii dinamiklerini olusturmaktadir. Bu noktada
da yerel yonetimler Keynesci refah ulus devlet (Jessop, 2002) agisindan énem ta-
simaktadir. Yerel yonetimler bahsi gecen donemde yerel kamusal hizmetlerin su-
numunda en etkin fail olmasinin yaninda -dénemin sermaye birikim rejimine uy-
gun olarak- biiylik de bir igverendir (Painter, 2014: 344). Diger yandan dénemin
devlet formunun iktisadi niteligine uygun olarak da kamusal kaynaklarin iilke
diizeyinde yonlendirilmesi bilyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle kent yoneticiligi
(Harvey, 1989) devlet giictiniin merkezilestigi bu donemde yerel giiclerin mer-
kez ile yerel arasinda bir ‘...iletisim kayisi’ (Brenner, 2004: 152) islevi gérme-
sini kolaylagtirmigtir. Yerel yonetimler, Keynesci donemde sunduklar1 kamusal
hizmetlerden biiyiik 6l¢iide kazang beklememis ve yereli ilgilendiren cogu kent
siyasasi yerel yonetimler tarafindan ytirtitiilmistiir (Painter, 1991: 28).
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Yeni kentsel siyasetin olugsmasinin kosullari Keynesci refah ulus devletin
altinin oyulmasiyla (Jessop, 2004) olusan yeni devlet formuyla miimkiin hale
gelmistir. Bir 6nceki baglikta iistiinde durdugumuz sekliyle yarismaya ve reka-
bete yatkin kentlerin insa edilmesiyle birlikte kentlerin yerel diizeydeki islevle-
ri de donigmiistiir. Boylelikle artik ulusal ekonomik kalkinma yerine kohnemis
oldugu diisiiniilen kent mekanlarinin canlandirilmasi1 (Hall ve Hubbard, 1996:
152) 6nem kazanmigtir. Bu canlandirma hamlelerinin somut ¢iktilarini da kiiltiir,
kongre ve aligveris merkezleri, soylulagtirma alanlari, yeni yasam merkezleri,
teknokentler olusturmaktadir (Cox, 1995: 214). Kiiresel sartlarin yerel siyasalari
etkileme kapasitesine sahip oldugu bu donemde kiiresel sartlarla kendini yeniden
konumlandiran sermayenin yerel siyasa yapim siireclerine daha da miidahil ol-
mas1 yeni kentsel siyasetin temel 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Hall ve
Hubbard, 1996: 160). Boylelikle yeni kentsel siyaset kente etki eden bir¢ok failin
bir araya geldigi, yerel yonetimlerin bu yarigsmaci ve rekabetci ortamda sermaye-
yi kentte tutacak diizenlemelerin oniinii a¢tig1 ve her kentin baska kentteki yerel
topluluklarla rekabette bulundugu yeni bir siyaset {iretme yolu olarak diisiiniile-
bilir (Cox, 1993: 435).

Yeni kentsel siyaset tartismalarina katki yapacagini diisiindiglimiiz orta
seviye olarak nitelendirilebilecek bir diger 6nemli kavram da yerel girisimcilik
ya da kent girisimciligidir (Mayer, 1994; Painter, 1998). Bu kavramlar yerel eko-
nomik kalkinma siireclerinde kentlerin ekonomik devinimleri nasil sagladiklari-
na dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Yerel girisimcilik, ekonomik kalkinma i¢in
dinamo islevi goren kentlerin yerel ekonomik kalkinmay1 yerel siyasetin temel
dinamigi olarak algilamas1 ve buna bagl olarak kent mekaninin yatirimlara agik
hale getirilmesi anlamina gelmektedir (Painter, 1998: 264). Dolayisiyla, rekabe-
tin ve yarismanin kentler arasinda baskin bir form olmasiyla birlikte kentlerin
0zel sektor anlayisiyla yonetilmesi gerektigi diisiincesi de kent girisimciliginin
temel nosyonlarindan birini olusturmaktadir (Leitner ve Sheppard, 1998: 286).

Yeni kentsel siyaset tartigmasi, yerel siyasetteki faillerin konumlarimin ve
islevlerinin anlamlandirilmasi adina 6nemlidir. Sayet yerel yonetimlere ¢ogulcu
yaklagim baglaminda 6zerk ve belirli bir amaca sahip, kerameti kendinden men-
kul bir anlam ytiklenirse yerel yonetimlerin Keynesci donemde neden daha etkin
bir failken neoliberal donemde bu etkinliklerinin gorece azaldig1 ve yerel giiciin
farkli faillerle paylasildigi sorusu anlamsiz kalabilir. Diger yandan yerel kamusal
hizmetlerin sunumunda yerel yonetimlerin (sayet boyle bir gergeklik varsa)
neden yetersiz kaldig1 sorusu da ana akim yaklagimlarca yanitlanmamakta ve
sadece kiiresellesme ya da yerellesmeye normatif anlamlar yiiklenerek bir sonuca
varilabilmektedir. Iste bu noktada yeni kentsel siyaset Keynesci donemdeki
yerel siyasetin islevsel 6zellikleriyle kiyaslandigi noktada, yerel yonetimlerin ve
yereldeki faillerin kapitalist devletin yeniden 6l¢eklenmesiyle yerel ekonomik
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kalkinma stratejileri {iretmesinin nedenlerini anlamimizi kolaylagtirmaktadir.
Boylece yerel yonetimlerin ‘karar alma’ noktasindaki basatliginin Keynesci
donem sonrasinda altinin oyulmasinin nedeni, bu baglamda anlam kazanmaktadir.

Kentin Mutlak Cografi Simirlar1 Otesindeki ‘Kent’

Yerel yonetimlerin yerel siyaset caligmalarinda basat konumda bulunmasi, We-
beryan agiklamalar dahilinde s6z konusu birimlere cografi anlamda bir ‘yonetme’
alan1 yaratmaktadir. Fakat bu alan siyasal alanin ontolojisi dahilinde yerel siyaseti
ulusal olanin karsisinda daha diisiik bir konuma yerlestirmektedir (Magnusson,
2014). Bir baska ifadeyle, modern devlet aygitinin konumlanisinda yerel diizey-
deki ihtiyaglarin belirlenmesi ve bu ihtiyaglara uygun sekilde yonetim birimleri
olusturulmasi yerel ile merkez arasinda kendiliginden bir hiyerarsi farki yarat-
maktadir. Bu hiyerarsi farkina istinaden de kentsel diizeydeki yonetim ‘yerel yo-
netimleri’ ve bu yonetim sorunsaliyla iligkili olan siyaset de yerel siyaseti olus-
turmaktadir (Magnusson, 2014: 1564).

Yerel siyaset ile ulusal siyaset arasinda bu tip bir hiyerarsi yaratilmasi
prototip Westphalia devlet formu igerisinde (Brenner, 2004: 69) gorece anlamli
bulunabilir. Fakat yukarida da belirtildigi sekliyle modern ulus devletin altinin
oyulmasiyla (hollowing out) (Jessop, 2004), yerel siyasetin mekansal projeleri ve
stratejilerinde yasadigi dontisiimlerle, ulusal siyaset karsisinda hiyerarsik olarak
daha alt konumda oldugunu sdylemek olanakli degildir. iste bu noktada, yerel
yonetimlerin yerel siyaset ¢alismalarinda basat alinmasindaki temel sinirlayicilik
kuramsal bir baski olarak yerel yonetimleri yukarida da deginildigi sekliyle iki
temelde konumlandirmaktadir. Bunlardan ilki, gérece daha Weberyan temellere
sahip olan ve yerel yonetimleri merkezi devletin vazgecilemez dislisi olarak go-
ren; digeri de yonetisimci olarak nitelendirebilecegimiz yerel yonetimleri hizmet
sunma ve katilim noktasinda yetersiz bulan yaklasimlardir (Aydiner, 2015). Bir
baska ifadeyle, yerel yonetimler, ister Weberyan ister ¢ogulcu yaklagimlarca ol-
sun, bir kereligine de olsa kural koyucu bir 6zne olarak lanse edildiginde, ulus
devletin devamlilig1 a¢isindan korunmasi ya da kiiresel sartlara uygun rekabetgi
devlet formu agisindan da hantal biirokrasisinin asilmasi gereken bir 6zne olarak
konumlandirilacaktir.

Fakat ne yerellikler ne de bu yerellikleri ilgilendiren ‘siyaset’ yapma yol-
lar1 Westphalia devlet formundaki gibi stabil degildir (Brenner, 2004). Devletin
yeniden dlgeklenmesi ve yeni kentsel siyaset tartigmalari baglaminda yerele mii-
dahil olma kapasitesine sahip biitiin failler yeni konumlar almaktadir. Dolayisiyla
yerel siyaset, geleneksel anlamiyla siradan bir yonetme ya da karar alma etkinli-
ginden daha fazlasini temsil etmektedir. Bu noktada 6nemli olan ilk tartigma yeni
oznelerin ingasina iliskindir. Hoffman (2014) alana katki sunan 6nemli makale-
sinde kenti ilgilendiren siyasetin, geleneksel olandan s1yrildigini ve artik 6zne in-
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sasmin yerel siyasetin odak noktasi olmas1 gerektigini vurgulamistir. Hoffman’a
gore (2014: 1581 - 1583), geleneksel siyasetten farkli olarak 1980’lerle birlikte
yarigsmact ve rekabet¢i kentlerin yaratilmasiyla siyaset yapma yollar1 adem-i
merkezilesmistir. Iste bu noktada profesyoneller ve géniilliiler olmak iizere iki
farkl1 6zne yerel siyasetin odaginda insa edilmistir. Profesyoneller, girisimeci
sehirlerin dogal bir iiriinii olarak bu girisimci yollar1 yiiriitme kapasitesine sahip
egitimli bireylerden, goniilliller de s6z konusu girisimci ve yenilik¢i yollardan
dogan sorunlara ¢oziim aramaya istekli bireylerden olugmaktadir. Dolayisiyla,
yerelde kapitalist birikim stratejilerinin gelismesiyle girisimciligi 6ne ¢ikaran
siyasalarin liretimi yerel yonetim faillerinin ve bireylerin basit tercihlerinden
fazlasia karsilik gelmektedir. Bir baska ifadeyle, yerel siyasetin daha girisimci,
otonom, katilime1 sekilde yeni siyaset yapma yollariyla bezenmesi aslinda devlet
kaynaklarinin daha etkin sekilde kullaniminin ve buna bagl olarak da yerel
diizeydeki etkin herhangi bir failin potansiyelinin agiga ¢ikarilmasiyla iligkilidir
(Hoffman, 2014: 1584).

Yerel olanin anlaminin degismesindeki bir diger onemli unsur da
giic kavramma atfedilen durumdur. Ozellikle klasik cogulcu yaklasimlar gii-
clin mutlak¢iligina gonderme yapmakta, fakat giiciin iligkisel olma durumunu
gozden kacirmaktadir. Bu baglamda bu yaklasimlar giicii kazanilan ya da
kaybedilen bir durum olarak niteleyerek, sadece giiciin elde edilmesi siireglerine
yogunlagsmaktadir (Ward vd, 2011: 855). Bu durum yerel yonetimlerin basat alin-
dig1 ¢alismalar i¢in de gegerlidir. Yerel yonetimler giiclin sadece elde edildigi ve
yonetildigi bir catisma alan1 olarak tanimlandiginda, faillerin giicii elde etmede-
ki iligkiselligi ikinci plana atilabilir. Boylelikle cografi 6lgek basat bir duruma
gelerek, belli bir mekansal diizeyde yasanan gerilimler ve giic miicadeleleri ye-
rel siyasetin odagina yerlesmektedir. Lakin yerel siyaset bir sinir olarak sadece
kentte meydana gelen olaylardan olugsmamakta, bunun 6tesinde bir siirecin diger
bir siireci doniistiirme ve etkileme giiciiyle sekillenmektedir. Bir bagka ifadeyle,
yerel siyaset iiretim iligkilerinin ve aglarinin, kente yapilan yatirimlarin ve genel
anlamiyla kentlesmeye etki eden tiim iktisadi ve toplumsal gergekliklerin bir {irii-
nidiir (Ward vd, 2011: 857). Dolayistyla, kentteki iliskiselliklerin yarattig: farkl
siiregler gliciin sabit ve lineer sekilde ele alinmasini olanakli kilmamaktadir. Zira
giictin mutlak¢iligir da cografi olarak yerel siyasetin algilanmasinda goriinmez
sinirlar yaratmaktadir. Bu sinirlilik, kentin topraksal (ferritory) olarak algilanma-
sina neden olarak cografi sinirlar olugturmaktadir. Lakin kentin nerede bittigi ve
yeni siyasal alanin nerede basladigi sorusu da kentin ve siyasal olanin belirlenme-
sindeki muglakliktan dolay1 olanakli degildir (Ward vd, 2011: 862).

Klasik ¢ogulcu yaklasimlarin yerel yonetimlere kavramsal olarak yiik-
ledigi anlamin yonetme ve hiikmetmeye (o govern) iliskin oldugu yukarida be-
lirtilmisti. Bu bakis agis1, yonetimi ve siyaseti birbirinden ayirarak yonetmeyi
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hizmet sunmayla iliskilendirmekte ve boylelikle hizmetlerin yerinden sunulma-
st etkin bir yonetme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Yerel yonetigimi destek-
leyen tartismalarda da 6ne ¢ikan unsur bu yonetme bigimiyle alakalidir. 1960
ve 1970’lerin yerel yonetimlerinin kiiresellesen diinya diizenine ayak uydura-
madig1 ve etkin hizmet sunamadigina dair duyulan inan¢ da Weberyan yonetme
pratiklerinin tartismalarini baslatmis ve 1980’ler yonetimden ydnetisime geciste
yerel yonetimlerin varlik nedenini degistirecek koklii degisimlere sahne olmustur
(Jouve, 2005: 290). Fakat kaynag ister merkeziyet¢i ister adem-i merkeziyetgi
yonetim olsun, yonetmenin nasil saglandigi sorusu giincelligini korumaktadir.
Zira yerel yonetimlere yonetsel bir fail olarak yiiklenen anlam ideal tipe yakindir.
Bu ideal tip, yonetsel fail olan bu birimlerin yonetme islevini en etkin diizeyde
sagladigina dair bir 6n kabul tasimaktadir. Bu inancin neticesinde de yerel yo-
netimden yonetigime gegiste yasanacak doniisiimle yonetme islevinin sermaye
ve sivil toplumla paylasilmasi, yonetmeyi -tepeden inme bir anlayisin tersinde-
aktorlerin kendiliginden ve birlikte yonetmesi (Bayirbag, 2006: 52) anlaminda
kullanmaktadir. Fakat yaratic1 yikimla birlikte (Harvey, 2007) dezavantajli top-
lumsal gruplarin kent nezdinde ¢ogalmasi, yonetilmesi ve idare edilmesi gereken
yurttas sayisini da arttirmaktadir. Ozellikle yerel kamusal hizmetlerin sunumu,
imar, ulasim, barmma gibi konularda artan sorunlar yonetme sorununun bagla-
min1 genisletmektedir. Bir bagka ifadeyle, yerel yonetimlerce neyin yonetildigi
sorusu (Borraz ve Le Gales, 2010) kentlerin yiiklendigi anlamin degismesiyle
birlikte &nemli bir sorunsal haline gelmektedir. Ornegin kentlerde hangi gruplarin
ve sektorlerin daha iyi yonetildigi ve kimlerin bu yonetme pratiklerinin diginda
kaldig1 (Le Gales, 2011: 751) yerel yonetimlerin yonetme kapasitelerinin sor-
gulanmasi adina 6nemlidir. Diger yandan, sermayenin akiskanligiyla kentlerin
hareketliliginin artmas1 da yonetilmesi gereken popiilasyonu ¢ogaltmaktadir (Le
Gales, 2011: 752). Cografi 6l¢ek agisindan da daha biiyiik alanlarin yonetilmesi
sorunu da yerel yonetimlerin ‘yonetme’ kapasitelerini etkilemekte ve yerel ka-
musal hizmetlerin sunumunda karsilagilan sorunlar yonetilen alanin biiyiikligiine
oranla artmaktadir (Borraz ve Le Gales, 2010: 144). Zira kentlesmis ve kentles-
memig alanlarin nasil tasnif edilecegi de Glgeksel goriiniimleri degisen kentler
icin ayr bir bilinmezdir.

Boylelikle yerel siyasetin ne oldugundan ziyade yerel siyasetin nerede
konumlandig1 sorusunu sormak siyasal olan ile yerel olanin arasindaki iliskiyi ve
birlikteligi (Bayirbag, 2006: 51) anlamlandirmak adina daha 6nemlidir (Rodgers,
Barnett ve Cochrane, 2014). Ornegin Hoffman’in (2014) yukarida belirttigimiz
sekliyle 6zne ingasi {izerine yaptigi ¢ikarimlar, yerel siyasetin nerede konumlan-
digina dair énemli ipuglar vermektedir. Yerel siyasete ve bu alana miidahil olan
faillere verili ve degismez anlamlar yiiklendiginde, ¢alismanin basinda da belirt-
tigimiz lizere, yonetsel faillere kerameti kendinden menkul bir anlam yiiklenmis
olunur. Dolayisiyla, 6znelerin kent diizeyinde nasil inga edildigine, yeni faillerin
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hangi aglar ve iligkiler dahilinde yerel siyaset i¢in anlam kazandigina ve dl¢eksel
goriiniimlerin yeni failler yaratma noktasinda ne tiir anlamlar1 olduguna bakmak
yerel siyaset disiplininin anlamin1 genisletecektir. Oyle ki, diizensiz kentlesmeyle
birlikte kentin merkezi ve ¢evresel sinirlarini belirlemek olanak dis1 kalmistir. Bu
baglamda Young ve Keil (2011) arada kalan sehirlere (in between cities) gonder-
me yaparak artik geleneksel sehir ile kenar mahallenin net ayrimlar1 olamayaca-
gin1 ve bu ikisi arasinda gecis 6zelligi gdsteren alanlarin 6nem kazandigini belirt-
mektedir. Dolayisiyla i¢ ice gegmis birgok yapinin ve failin yeni sosyo-mekansal
gerceklikler yaratmasiyla artik yerel ve yerelin siyasal olma durumuna iliskin net
cikarimlar yapmak miimkiin goriinmemektedir.

Bitirirken

Bu ¢alisma ana akim literatiir olarak ifade edebilecegimiz ¢ogulcu yaklagimlarin
yerel siyaset calismalarinda yerel yonetim birimlerine agkin roller vererek yapti-
g1 ¢ikarimlarin kapitalist devletin tarihsel siirecte yasadigi doniisiimii anlamlan-
dirma siirecinde bazi devamsizliklar yarattigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Bu
devamsizligin temelinde de giic kavramina ¢ogulcu yaklagim baglaminda atfe-
dilen agkin rol gelmektedir. Bu devamsizliklari bir sinir olarak géren bu ¢alisma
ekseninde, sinirlart asmak adina bazi kuramsal tartismalara deginilmistir. Ozet-
le, kapitalist devletin yeniden dlgeklenmesi ve yeni kentsel siyaset tartismalarini
glokallagsme literatiiriiyle birlikte ele alan bu calisma, s6z konusu kuramsal tar-
tigmalarla yerel siyasetin sinirlarmin genisleyebilecegini iddia etmistir. Boyle-
likle yeni 6l¢eksel goriiniimlere sahip oldugu diisiiniilen kentlerin artik yerel ve
yerelin siyasalligina ait tasidigi anlamlarin da degistigi sdylenebilir. Bir bagka
ifadeyle kentler modern devletin kalkinma hamlelerini gergeklestiren siradan
dislileri degildir. Bu durum da kente ait ekonomik ve siyasal tiim goriiniimleri
yeniden 6l¢eklendirmistir.

Her ne kadar bu ¢alisma yerel yonetimleri askinsal kabul eden ¢aligsma-
lar1 sinirlandirict bulsa da, yerel yonetimleri etkin birer fail olarak yerel siyaset
caligmalart disinda tutmak olanakli ve miimkiin degildir. Yerel yonetimler yerel
siyasetin vazgecilmez unsurlaridir ve bu ¢alismanin 6ne siirdiigii kuramsal 6n
kabuller de yerel yonetimleri yerel siyasetin ilgi alaninin digina itmemektedir.
Hatta yerel yonetimlerin yerel ekonomik kalkinma hamlelerinde tistlendigi rolle-
ri anlamak adina, yerel yonetimlerin islevlerine bakmadan herhangi bir ¢ikarim
yapmak da olanakli degildir. Fakat burada 6nemli olan nokta yerel yonetimlerin
ckonomik, siyasal ve yonetsel goriinimlerinde yasanan doniisiimlerin belli bir
baglama oturtulmasi gerekliligidir. Ornegin, bir yerel yonetsel birimin cografi
Olceginde yasanan degisim ile yerel kamusal hizmetlerin sunumundaki etkinlik
arasinda bir iliski bulunmaya ¢alisildiginda, odak noktanin sadece ‘yerel kamu-
sal hizmet sunumu’ olmasi, cografi dlgegin degismesinin ardinda yatan kalkinma
hamlelerinin gézden kagirilmasina neden olabilir. Dolayisiyla yerel yonetimleri
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ilgilendiren yasal ve yonetsel doniisiimlerin iktisadi ve siyasal nedenleriyle bir-
likte ele alinmas1 baglam sorununu ortadan kaldiracaktir. Bir baska ifadeyle, ye-
rele ve yerel yonetimlere merkezi devletten ayr1 bir ontoloji ylikleyen her ¢calisma
bu sinirlandiriciliga hapsolma tehlikesine sahiptir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu
baglam da bu sinir1 agmaya yoneliktir.

Oyleyse yerel yonetimlerin karar alma organlarini belirleyen yerel se-
¢imler, yerel kamusal hizmet sunumu, yerel cografi 6l¢egin degisimi gibi yerel
siyaseti ilgilendiren her konu yerel dis1 faillerin incelenmesiyle anlam kazana-
caktir. Calismanin siirlandirict buldugu nokta bahsi gegen inceleme alanlarinin
caligmaya dahil edilmesinden ziyade, bu alanlarin sadece yerel 6lgekteki iliski-
lerle anlamlandirilmaya ¢alisilmasidir. Sermaye birikiminin kentlere y1gi1lmasina,
kir ve kent arasindaki siirlarin muglaklasmasina, kiiresel aglarin yerel diizeyde
daha goriiniir olmasina, yerel hiyerarsilerin yeniden 6lgeklenmesine génderme
yapilmadan yerel iligkilerin anlasilmasi olanakli degildir. Bu ¢alismanin diisiinsel
diizeydeki amaci, yukarida tartisilan konularin yerel siyasetin sinirlarin1 asma
cabalarini ortaya ¢ikarmak olmustur.
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ABD ve Tirkiye’de Diistince Kuruluslar: ve
Yerel Politika Siireclerindeki Yeri
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Oz: Son yillarda diinyada yasanan hizl degisim ve doniisiim hem kamu politikast yapim
stirecini oldukc¢a karmasik hale getirmis hem de kamu politikasi yapiminda entelektiiel
bilgiye ihtiyact artirmistir. Politika yapicilara bu entelektiiel bilgiyi kullanabilecekleri
sekilde sunacak birim/vap: diisiince kuruluslaridir. Bu ¢alismanin amact da yerel diizeyde
politika iireten ¢ok sayida kurumu bulunan ve oldukca genis tabanli bir diisiince kurulusu
sistemine sahip olan ABD ve Tiirkiye deki diisiince kuruluglarimin ¢alismalarin incele-
mek ve bu iki tilkedeki diisiince kuruluglarinin yerel politika iiretiminde durumlarinin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Bu degerlendirme yapilirken, ABD 'de her yil Pennsylvania
Universitesinden akademisyenler tarafindan yaynlanan “Global Go to Think Tank In-
dex” raporu ile Tiirkiye ve ABD ’deki diistince kuruluslarinin yerel politika ¢alismalarin-
dan istifade edilecektir.
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Giris

Kiiresellesmis, giderek karmasik hale gelen iligkiler ve etkilesimlerin oldugu, bir
risk ve firsat ortami yaratan bir diinyada vatandaslara ne tiir hizmet verilecegini
ve bu hizmetlerin diizeyini belirleyen kamu politikas1 yapiminda da degisiklik-
ler meydana gelmistir. Kamu politikast yapim siirecinde ulusal politikalarin yani
sira yerel politikalarda dnem kazanmaya baglamistir. Hatta yerel diizeyde poli-
tika yapiminin 6nemi anlasildik¢a kamu politikasi arastirmacilari, yerel politika
yapimini incelemek i¢in gesitli teori ve modeller inga etmislerdir. Bu modellerin
pek cogu yerel politika yapim siiregleri, politikalarin etkileri ve aktorleri lizerinde
durmuslardir.

Yerel diizeyde politika yapimi genellikle diisiik degerli olarak goriiliip yan-
lis anlagilmistir. Ancak unutulmamalidir ki vatandaglara en yakin hizmet birimi
olan yerel yonetimler tarafindan olusturulan politikalar, ilgili bolgede yasayan
herkesi bir sekilde etkilemektedir. Vatandaslarin hayallerinin ve isteklerinin yeri-
ne getirilmesi yerel yonetimler tarafindan ortaya konulan politika olusturma eg-
zersizinden gegmektedir.

Icerisinde bulundugumuz cagda ulus devletlerin merkezde bulunan yetki ve
giiclin bir kismini yerel yonetimler ile paylagmasi neticesinde yerel yonetimlerin
artan yetki, gorev ve sorumluluklarina paralel olarak degerleri de artmistir. Bu
artigla birlikte gegmis bir birikime sahip olmasina ragmen yerel yonetimlerin
politika yapiminda tek basina yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yerel politikacilarin
yerel politika yapiminda dogru politika izleyebilmeleri i¢in entelektiiel bilgiye
sahip olan diislince kuruluslarina ihtiyaglar1 vardir.

Diisiince kuruluslari, genel olarak bilginin iiretilmesi ve yayilmasi konu-
sunda uzman olan sivil toplum kuruluslaridir. Diislince kuruluslart lobi grupla-
r1, sivil toplum kuruluslari, ulus-6tesi kurumlar gibi yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde her iilkeye gore farklilik gosterse de, karar alma siireclerini
etkilemekte ve her alanda kamu politikalarinin tartigilmasi ve tasarimai i¢in iist dii-
zey katki saglamaktadir. Politika yapiminin belirli bir kisminin merkezden yerel
diizeye kaydig1 diisiiniildiiglinde, yerel politika yapiminin ne denli 6nemli oldugu
g0z Oniine gelmektedir.

ABD’de diisiince kuruluslart gerek ulusal ve uluslararasi gerekse de ye-
rel diizeyde etkin olarak ¢alismaktadirlar. Halihazirda yarisi iiniversiteye bagl
kurumlar ve yaklagik {igte biri Washington’da bulunan iki bine yakin diislince
kurulusu ya da siyasi arastirma merkezi ABD’de bulunmaktadir (McGann, 2016:
8). ve bunlarin 6nemli bir kismi yerel diizeyde politika yapimina katki sagla-
maktadir. Tiirkiye’de bunu séylemek pek miimkiin degildir. Tiirkiye’de diisiince
kuruluglarmin sayilarinin, etkinliklerinin ve etkilerinin yeterli diizeyde oldugu
soylenmemekle beraber, bu kuruluslar tizerine yapilan arastirmalar da yeterli de-
gildir.
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Bu ¢aligmada, ABD ve Tiirkiye’deki diislince kuruluslarinin galigsmalari
irdelenmistir. Her iki {ilkedeki diisince kuruluslarinin yerel politika yapiminda
etkinligi arastirilmistir. Arastirma yapilirken, Pennsylvania Universitesinde ca-
lisgan akademisyenler tarafindan hazirlanan “Global Go to Think Tank Index”
raporu ile Tiirkiye ve ABD’deki diisiince kuruluslarinin yerel politika ¢alismala-
rindan yararlanilmigtir. Bu ¢alisma neticesinde Tiirkiye’deki diisiince kurulusla-
rinin yerel politika yapimi konusundaki durumu ortaya konularak daha etkin bir
katilimin saglanmasi i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda diisiinceler
paylagilmistir.

Tarihsel ve Kavramsal Ac¢idan Diisiince Kuruluslar:

Sistemlerin karmasik bir hale geldigi, olaylarin ve durumlarin birbiriyle bag-
lantil1 olarak gelistigi ve biitiin boyutlariyla incelenmesinin bir gereklilik hali-
ne geldigi glinlimiiz diinyasinda, politikacilarin ve kamu politikasi {ireticilerinin
arastirmaya ve bilime olan bagimlilig1 artmistir. Fakat bilim insanlarimin pratik
alandan uzak olmalar1 ve calismalarin hedef kitlesi olarak akademik camiay1
belirlemeleri nedeniyle siyasal alan ile akademik alan arasinda bir bosluk mey-
dana gelmistir. Iste bu noktada, modern diinya diizeninde, diisiince kuruluslari,
bu boslugun sebep oldugu sorunlari ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikmislardir.
“Think Tank” olarak da adlandirilan diisiince kurulusu terimi de ilk kez ABD’de
bilimsel yonetimin 6n plana ¢iktig1 kalkinma déneminde (1907-1915) kullanil-
maya baglanilmistir (Ati, 2007).

Diislince kuruluslarinin pek ¢ok tanimi olmakla beraber basitge, fikir iiretip
diger kuruluslar i¢in rapor sunan, diisiince diinyalarin1 kaynastirmayi, hareket ve
uygulama diinyalarinda yenilik yapmay1 hedefleyen yapilar (Bedford ve Hadar,
2014: 64) olarak tanimlanmistir. Fakat zamanla diisiince kuruluslarinin yapisinin
farklilagmasiyla birlikte bu yapilarin tanimlar1 da farklilik arz etmeye baglamistir.
Bu tanimlama farkliligin1 anlamak i¢in bu kuruluslarin tarihi gelisiminin analiz
edilmesi gerektiginden, dnce bu kuruluslarin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin anlatil-
masi, sonra kavramsal agiklamalara gecilmesi konunun anlasilmasi agisindan
daha saglikl olacaktir.

Diisiince Kuruluslarinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlarin modern bilimle ¢dziilebilecegine olan
giiclli bir inancin oldugu donemde ABD’de ortaya ¢ikan diisiince kuruluslari,
1900-1945 tarihleri arasinda kurulmaya baslamigtir. Yardimsever ig adamlari
tarafindan finanse edilen ilk diisiince kuruluslari, bagimsiz olarak kamu yararia
caligma amaciyla kurulmuslardir.

Diislince kuruluglar farkli asamalardan gegerek buglinkii yapilaria
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ulasmiglardir. Bu asamalarin belirlenmesinde farkli yontemler gelistirilmekle be-
raber, Stone ve Denham diisiince kuruluslarinin gelisimini ikinci Diinya Savasi
oncesi, Soguk Savas Donemi ve 1980 sonrasi olarak ii¢ devire ayirmislardir
(Stone ve Denham, 2004 ten aktaran Ozgiir ve Kulag, 2015: 75). Bunun yaninda,
Abelson (2009: 18) ise bu kuruluslarin gelisimini dort agamaya ayirmistir.

Abelson’a gore 1900-1945 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan ilk dalga diisiince
kurulusglari, bagimsizlig1 6n plana ¢ikaran ve celik tiiccart Andrew Carnegie, ker-
este iireticisi Robert Brookings, tekstil sirketi sahibi Edward Filene gibi varlikli
sanayiciler tarafindan olusturulan kuruluslardir (Medvetz, 2007: 13). Bu dénem-
deki diisiince kuruluslari, genel olarak sanayilesmis ve ekonomik olarak kalkin-
mus iilkelerde, 6zellikle Ingiliz Milletler Toplulugu’na iiye iilkelerde, bu iilkelerin
hizla sanayilesmesi ve kentlesmesi neticesinde ortaya ¢ikan karmasik toplumsal
yapinin neden oldugu kamu politikasinin olusturulmasindaki zorlugu agmak igin
kurulmuslardir (Ozgiir ve Kulag, 2015: 75). Ozellikle ABD’nin kalkinma déne-
minde ortaya ¢ikan bu kuruluslar, sosyal bilim aragtirmalarinin kamu sorunlarina
¢Oziim bulabilecegi ve yeni gelismeye baglayan kamu sektoriiniin bilimsel yoneti-
mine kaynaklik edecegi inanciyla kurulmuslardir (Rich, 1999: 2). Ozellikle poli-
tik parcalanmislik ve anlasmazligin oldugu, sosyal problemlerin karmasik hale
gelmesiyle kamu politikalarinin ve faaliyetlerinin etkisinin azaldigi (Weiss, 1992:
157) yirminciyiizyila girerken, teknik bilgiye ve analize olan ihtiyacin artmas-
1yla, diistince kuruluslarinin kamu politikas1 olusturulmasinda etkin rol oynaya-
cagina dair olan inang¢ daha da kuvvetlenmistir. Nitekim Biiyiik Buhrandan sonra
ozellikle iktisadi anlamda, diisince kuruluslarina verilen 6nem daha da artmus,
ozellikle 6zel sektor tarafindan biiylik destek saglanmistir.

Diisilince kuruluslarinin gelismesinde ikinci bir dénem olarak nitelendire-
bilecegimiz 1946-1970 tarihleri arasinda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesi ve Soguk Savas doneminin baslamasiyla hiikiimetler, bilhassa da iki kutu-
plu diinyanin bir kutbunu olusturan ve bu sebeple de kiiresel vazifeleri artan ABD
hiikiimeti, diisiince kuruluglarinin yaptig1 analizlere oldukca biiyiik bir ihtiyag
duymaya baslamislardir (Abelson, 2009: 29). Bu donemde, RAND Sirketi’nin
onciisii oldugu hiikiimetle anlagsmali diisiince kuruluslari, genel olarak ulusal
giivenlik stratejileri tizerine analizler gelistirmislerdir. “Think Tank” kavrami da
askeri stratejiler ve ulusal giivenlik konusunda ¢aligmalarin yogunlastigi ve bu
caligmalart gerceklestiren kuruluslarin beyin giicilinii temsil ettigi donemde kul-
lanilmaya baglamistir (Medvetz, 2007: 13). Biiyiik Buhran déneminde ekonomik
caligmalar 6n planda oldugu i¢in bu kuruluslara en biiyiik destek 6zel sektorden
geldigi gibi, bu donemin de en biiylik problemi ve bdylece en 6nemli ¢alisma
alani ulusal giivenlik ve ulusal giivenlik ise devletin birincil vazifesi oldugundan,
diisiince kuruluslart en biiyiik destegi devletten ve hiikiimetten gérmiistiir. Bu
nedenle yine bu donemde kurulan diisiince kuruluslarinin en 6nemli iddialar
tarafsizlik olmustur.



ABD ve Tiirkiye de Diisiince Kuruluslart ve Yerel Politika Siire¢lerindeki Yeri 71

1970°den sonraki donemde kurulan diisiince kuruluslan ise, ideolojik
tarafsizlik iddiasinda bulunmayan, taraftarlik yapan (advocacy think tanks) ku-
ruluslardir (Medvetz, 2007: 14). Ozellikle 1973 yilinda kurulan Heritage Vakfi,
ortaya ¢ikan bu yeni diislince kurulusu tiiriiniin 6nciisii olmus, politik tartigma-
larda etkinlik kazanma ve goriiniir olma, diisiince kuruluslarinin en biiyiik hedefi
haline gelmistir (Rich, 1999: 319). Diislince kuruluslarinin sayisinin hizla art-
masiyla, bu kuruluglarin karakterleri ve politika yapimindaki rolleri farklilasti.
Artik diisince kuruluslar ideolojik olarak kimliklerinin belirlenmesinin yanin-
da, fikirlerini daha iyi pazarlamanin yolunu arar hale gelmislerdir. Bu donemde
diisiince kuruluslarinin sayilarinin hizla artmasina neden olan etmenler, ¢esitli se-
beplere baglanmaktadir. McGann bu artis1, teknik bilgi talep eden gerek hiikiimet
organlarinin gerekse sivil toplum kuruluslarinin artmasina baglarken (McGann,
2001: 2), Smith hiikiimet ile yonetilenler arasindaki artan kopukluga baglamistir
(Smith 1994: 128).

1990’11 yillarda diistince kuruluslar arasindaki rekabetin artmasiyla hal-i
hazirdaki bazi diisiince kuruluslari, yeni bir strateji izleme yoluna gitmislerdir.
Bu diisiince kuruluslar1 yeni bir kurulus olmasa da yeni ve ilging bir gelisme
ortaya koymuslardir (Abelson, 2009: 34). Partilere duyulan giivensizlik ile be-
raber partilerin, ortaya konan politikalara saglam bir zemin olusturma kapasitel-
erini kaybetmeleriyle, politikacilarin ortaya koyduklari politikalara bilimsel bir
zemin olusturmak i¢in kamuoyu nezdinde giivenilirligi yiiksek olan diisiince ku-
ruluglarina yonelmeleri neticesinde, bu donemdeki diisiince kuruluslar1 var olan
iinlerini kullanarak, bu politikalar1 dogrulayici stratejiler gelistirmeye baglamistir
(Gellner, 1990: 16).

90’lardan sonraki donemde meydana gelen diisiince kuruluslarinin
yapilarindaki bu degisimlerle beraber, 6nceden var olan diisiince kuruluglarimin
¢ogu ayni1 yapida devam etmisler, sadece yeni stratejiler gelistirmislerdir. Ornegin
Brookings Enstitiisii hala tarafsiz fikir {iretme politikasindan vazge¢cmemisken,
Heritage Vakfi muhafazakar ¢izgisini korumustur (Abelson, 2009: 34). Bununla
birlikte, son donemde ¢ogu diisiince kurulusu uluslararasi arenada da etkin olmak
adina diger tilkelerdeki diistince kuruluslariyla yakin iligkiler kurarak ve ortak
politik fikirler lireterek kiiresel olarak da etkilerini artirma ¢abasina girmislerdir.
Global yapiya uyum saglamaya c¢alisan bu kuruluslar, BM, NATO ve AB gibi
uluslararast ve ulus-iistii orgiitlerle yakin iliski kurarak bu orgiitlere de politik
tavsiyelerde bulunmaya baslamislardir.

Yukarida bahsedildigi gibi diisiince kuruluslarinin tarihsel gelisim siirecine
bakildiginda, farkli donemlerde, farkli formlarda ve farkli amag¢ ve yontemlerle
ortaya ¢ikmiglardir. Bu yapisal ve amagsal farkliliklari, diisiince kuruluglarinin
tanimlanmasinda zorluklar ortaya cikarmistir. Nitekim farkli yazarlar, farkh
bakis acgilariyla bu terimi tanimlamaya ¢aligmiglar, kimi kuruluslari farkli bir yap1
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olarak addetmislerdir.
Diisiince Kuruluslar:: Tanim ve Ozellikleri

Tarihsel gelisimini inceledigimiz diisiince kuruluslari, ortaya ciktiklarr giinden
bu yana farkli formlarda ve yapilarda tezahiir etmislerdir. Cok farkli sekillerde
ortaya ¢ikan diislince kurulusu terimi, bugiin ¢ok esnek olarak kullanilmaktadir.
Dahasi, bu terimin uluslararasi kullanimi ¢arpici sekilde farklilagsmaktadir. Kimi
zaman sivil toplum kuruluslarinin arastirma kollar1 i¢in kullanilirken, Oxfam ve
Transparency International gibi, kimi zaman da hiikiimetin veya partilerin arastir-
ma birimleri i¢in kullanilmistir (Stone 2007: 6).

Farkli formlarda ve yapilarda ortaya ¢ikmalarinin yani sira, bu kuruluslar,
kamu politikasinin diger aktorleriyle karistirilabilmekte, hatta bazilar1 diistince
kuruluslarini ¢ikar gruplariyla ya da sivil toplum kuruluslariyla esdeger gorme-
ktedir. Bununla birlikte diisiince kuruluslarinin, hiikiimetten bariz bir bagimsi-
zligimin oldugu belirtilirken (McGann ve Johnson, 2005: 12), sivil toplum ku-
ruluslar1 ve tlniversitelerden ayrilan 6zelliklerinin oldugu vurgulanir (Smith J.,
1991: 43).

Bir aragtirma merkezi olarak diistince kuruluslari, 6zel veya genel bir poli-
tika hususunda politika ireticilere tavsiyelerde bulunur (Stone, 2007:149) ve
politika yapim siirecini uzmanlik ve fikrin 6nemine bagl olarak etkiler (Rich,
1999:11). Temel olarak diisiince kuruluslari, bilgi ve gii¢ arasindaki boslukta
koprii olusturmaya calisir. Diigiince kuruluslarinin rolii, belirli konular hakkin-
da derin analizler yaparak ve bu analizleri okunmasi kolay bir formda kanun
yapicilarin anlayabilecegi Ozet bir sekilde sunarak, akademisyenler ile kanun
yapicilarin rollerini birbirine baglamaktir (McGann ve Johnson, 2005: 12).

Politika olusturma siirecindeki 6nemi anlasilan diisiince kuruluslari, politi-
ka iiretmekle gorevli kisilere ve kanun koyuculara metodolojik olarak saglam ve
sistematik analizler sagladigi, siyasal olarak dengeli ve dikkatli olarak aragtirilmig
oneriler ve fikirler sundugu halde, bu kuruluslarin artan sayilari, basit ya da tek bir
kaliba uymamaktadir (Rich, 1999: 3). Bu karmasiklik su sorunlardan ileri gelme-
ktedir: Diislince kuruluslari kamu sektorii ya da 6zel sektor kuruluglart midir?
Kar amaci giider mi? Diisiince kuruluglart sadece arastirma mi yapar, yoksa bu
aragtirmanin sonuglarin1 da yaymakla miikellef midir? Diislince kurulusunun
bagimsizliginin kapsami ve gegerliligi nedir? (Medvetz, 2007: 12). Simon James,
bu karmasiklik nedeniyle diisiince kurulusunun tanimu ile ilgili tartismalari, bos
bir anlamsallik seklinde yozlasan denemelerden ibaret gorerek bu sorunsalin ¢ik-
maza girme egiliminde oldugunu belirtmektedir (James, 1998: 409). Bu kavramin
somut bir hale getirilmesi i¢in, bilim adamlari, bu kuruluslarin ortak yonleri olan
resmi bir bagimsizlik, kar amaci giitmeme, politik fikirler liretme ve yayma gibi
ozelliklerini, bu kuruluslarin tanimlayic1 6geleri olmasi yoniinde ortak bir kanaat
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gelistirmislerdir (Medvetz, 2007: 17). Bu kuruluslarin bagimsizligindan anlasil-
masi gereken fikri bir bagimsizliktir. Yapilan bagislarin ya da diisiince kuruluguna
saglanan herhangi bir menfaatin, diisiince kurulusunun {irettigi fikirler {izerinde
herhangi bir etkisinin olmamasi gerekir. Bunun yaninda diisiince kuruluslari, bir
arastirma sirketi gibi kar amaci giitmemelidirler.

Diistlince kurulusunu diger sivil toplum kuruluslarindan ayiran ve iizerinde
ortak bir kanaatin olustugu diger bir 6zellik, politik fikirler iiretmektir. Diislince
kuruluslari, kamu politikasiyla ilgili bir konuda arastirma yaparak kamu politi-
kasinda dogrudan uygulanmaya elverigli bilimsel analizler ve ¢aligmalar tireten
kuruluslardir (Stone, 2007: 3). Ayrica diigiince kuruluslari, yaptiklari calismalarin
neticesini yayarak, kamu politikasini etkilemeye calisir. Bu 6zellik ile de {iniver-
sitelerden ayrilir. Ciinkii {iniversite kadrosundaki sosyal bilimcilerin yaptiklari te-
orik ve akademik caligmalarin hedef kitlesi politikacilardan ¢ok akademik camia
ve 0grencilerdir (Rich, 1999: 21).

Anlatilanlardan anlasilacagi lizere, diisiince kuruluslarini tanimlama gaba-
lar1 belli bir noktada tikanma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu yiizden, diisiince
kurulusu kavraminin somutlagtirilmast i¢in, bu kurulusun diger kuruluslardan ve
aktorlerden ayiran 6zellikler tizerinde durulmasi gerekir. Bu 6zellikleri su sekilde
siralayabiliriz (Medvetz, 2007):

e Diisiince kuruluslari fikri olarak bagimsizdirlar. Yani diisiince kurulusuna
saglanan bagislar ve menfaatler higbir sekilde diisiince kurulusunun bagimsiz
fikri tiretimine etki etmemelidir.

e Bir diisiince kurulusu, ticari bir sirket ya da aragtirma sirketleri gibi kar
amaci glidemez.

e Diisiince kuruluglarinin ana hedefi politik fikir liretmek olmalidir. Bu
ozellik ile diger sivil toplum kuruluslarindan ayrilirlar.

e Diistince kuruluslari, trettikleri fikirleri kamu politikasini etkileme
yoniinde kullanma ¢abasinda olmalidir. Bu yoniiyle ise tiniversitelerden ayrilirlar.
Clinkii tniversitelerin Tiirettikleri fikirlerin esas hedefi akademik camia ve
ogrencilerdir. Kamu politikasini etkileme amaci giitmezler.

Yine de diisiince kuruluslarina iligskin genel kabul géren tanimlamay1 yap-
madan gegmek miimkiin degildir. Diistince kurulusu, kamu politikasini etkilemek
amaciyla ¢ok disiplinli aragtirma yapan bagimsiz bir kurulus olarak tanimlanabi-
lir (Howlett ve Ramesh, 1995: 58).
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Kamu Politikasi Siirecinde Diisiince Kuruluslarinin Rolii

Bir hikkiimet organinin gevreyle olan iliskisini belirten kamu politikasi, var olan ve
artan kamusal sorunlarla ilgili olarak hiikiimet i¢indeki organlarin bir sey yapma
veya yapmama yoniindeki tercihleridir (Craft ve Furlong, 2014: 3). Bu tanimdan
da anlasilacagi {izere, kamu politikasi, tek katmanli bir karar ve hareketten cok,
biitiin bir karar ve uygulama asamasimi ifade etmektedir (Hill, 1997: 7). Bunun
icin, kamu politikas1 belirlemede hiikiimet organlari, 6zellikle temsili demokra-
silerde, Gzel, profesyonel, sosyal arastirmaya dayali bir politika planlamasina
ihtiya¢ duyarlar (Gelman, 1988: 3). Bununla beraber, gayet genis bir sahada faa-
liyet gdsteren politika yapicilar, secimleri kazanma, partilerini gliglendirme, daha
cok destek kazanma gibi ugrasilar1 oldugundan, politika topluluklarinin tirettigi
teknik detaylar, kar-zarar analizleri, bilgi toplanmasi, ¢calismalarin olusturulmasi
faaliyetlerinden istifade etmek zorunda kalmaktadirlar (McGann, 2005: 4). Tam
bu noktada diisiince kuruluslarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Diislince kuruluglarina olan ihtiyag, zaman kisitliligi, profesyonellesme
gibi glinlimiiziin modern problemlerinden dogmakta, bu da hiikiimet organlarini
0zel politika konularinda bu kuruluslara danigsmaya, diisiince kuruluslarini da
bu konularda politika analizi yapmaya itmektedir (McGann ve Johnson, 2005:
12). Bilgi ve giiclin karsilikli bagimlilig1 sonucunda ortaya ¢ikan bu kuruluslar,
ozellikle krizlerle bu bagimliligin daha da arttigi donemlerde (Smith, 1991: 94),
konularin teknik alana kaymasi sonucu 6n plana ¢ikmaktadirlar (Karakurt, 2007:
1). Ozellikle bu kuruluslarin, politik bilimlerdeki hizla gelisen yeni teknikleri
kullanmas1 ve bu teknikler vasitasiyla, insani iligkiler agisindan uyumlu ol-
masi1 gereken politikanin gegerliligini test etmesi ve boylece politika tiretilecek
konunun tiim boyutlartyla gortilmesini saglayarak (Rothwell, 1951: IX), politi-
kacilarin hizli ve isabetli kararlar almalarini saglamakta ve hataya diisme risk-
lerini azaltmaktadir. Bu ag¢idan diisiince kuruluslari, problemlere ¢oziim iireten
ve kamu politikast siirecini rasyonellestiren sosyal gergeklik fabrikalar1 olarak
goriiliir (Gelman, 1988: 1). Nitekim 1980 ve 1990’11 yillarda Ingiltere’de kamu
politikalarinin mesruiyetinin ispatinda ya da belli fikirlerin dogrulugunun ortaya
konulmasinda, yine ayni {ilkede kurulu olan Adam Smith Enstitiisii ve Ekono-
mik Iliskiler Enstitiisii’niin politik dnermelerine atifta bulunulmustur (Dolowitz,
Hulme, Nellis, ve O’Neill, 2000: 19).

Diistlince kuruluglariin rolleri su sekilde siralanabilir (McGann, 2005: 3);

e Hiikiimet ile halk arasinda arabuluculuk yaparak kamu gorevlilerine
duyulan giiven hissini inga etmek,

e Politik tartismalarda bilgin ve bagimsiz bir ses olmak,

e Mevcut politika konularini, onerilerini ve programlarini belirlemek,
ifade etmek ve degerlendirmek,
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e Fikirleri ve su yiiziine ¢ikmaya baslayan sorunlari, olusturulacak
politikanin konusu haline getirmek,

e Meseleleri, olaylar1 ve izlenen politikalari, anlasilabilecek bir sekilde,
yazili ve gorsel medya tlizerinden aktararak, halkin yerel ve uluslararasi politika
konusunda bilgilendirilmesini saglamak,

e Politika olusturulmast siirecinde etkin rol oynayanlar arasinda bilgi ve
fikir aligverisini saglamak amaciyla yapici forumlar icra etmek,

e “Sorun ag1”’nin ingasini saglamak,
e “Yasama” ve “yiirlitme” organlar1 i¢in personel saglamak,

e Secilmislerin ve biirokratlarin genel olarak takip ettigi standart is ve
islem yOnetimini ve uzlagsmaci akli gelistirmek.

Kamu politikasinin aktorlerine bakildiginda, teknik bilgi tiretebilecek ak-
torler arasinda en etkini diislince kuruluslaridir. Clinkii kamu politikasinin 6ncii
aktorii olan politikacilar, zaman kisitliligi nedeniyle derin analizler yapmaktan
oldukca uzaklardir. Universitelerdeki kadrolarin calismalarinin birincil hedefi
ise, kamu politikasini etkilemek degildir. Bu yiizden yaptiklar1 calismalar, genel
olarak kuramsal ve politikacilarin incelemesi i¢in olduk¢a uzun metinlerdir. Dev-
let blinyesindeki danigma organlar1 da kurumsal yetersizlikleri nedeniyle kamu
politikasina yonelik analizlerde yetersiz kalmaktadirlar. McGann (2005:5),
diisiince kuruluslarin devlet biinyesindeki danigsma organlarina nazaran daha
iyi analizler yapmasini su sebeplere baglamaktadir;

e Olaganiistii ¢abalarin ¢ok nadiren odiillendirildigi devlet enstitiilerine
nazaran diisiince kuruluslar1 daha fazla gelecek odaklidir.

e Diisiince kuruluglari, giivenlik stratejisine dayali standart politika
ajandasi olusturan hiikiimet organlarina kiyasla yenilik¢i bir ajanda olusturmakta
daha cesurdurlar.

e Diisiince  kuruluslari, uzun donemli bir ¢ikar ortakligini
hedeflemediklerinden, ortak bir ¢ikar i¢in farkli gruplardan arastirmacilari bir
araya getirebilir.

Goriildigi tizere kamu politikasina etkilemek i¢in bilimsel verileri kul-
lanarak, dogrudan uygulamaya yonelik ¢alismalar tireten diisiince kuruluslari,
kamu politikasinda géz ardi edilemez bir etkiye ve oneme sahiptir. Diisiince
kuruluglarmin trettigi politik fikirlerin, kamu politikasinda etkili oldugu herkes
tarafindan kabul goren bir goriis olmasina ragmen, bu etkinin derecesini belir-
lemede hangi kriterlerin kullanilacagi lizerinde ortak bir kanaat gelismemistir.
Bdyle bir ¢aligmanin indirgemecilik ile karsi karsiya oldugunu savunanlar ol-
makla beraber, bdyle bir ¢aligmanin olmamasini da kamu politikasi a¢isindan ¢ok



76  Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 27, Sayi 3, Temmuz 2018, s. 67-93

biiyiik eksiklik oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Abelson (2009) bu etkiyi
6lemek icin diisiince kuruluslarinin medyadaki goriiniirliigiinii analiz ederken,
Rich (1999) Amerikan Kongre iiyeleriyle ve medya caliganlarinin goriisleri iize-
rinden bu etkiyi belirlemeye calisir. 2010 yilindan beri her yil yaymlanan “Glob-
al Go to Think Tank” raporunda ise, diisiince kuruluslarinin etkililigini 6l¢mek
icin bir dizi Ol¢iitler kullanmaktadir. Bunlar 6zet olarak soyledir; goriiniirliik ve
taninma, biit¢e ve finansman, ortaya konan eserler ve alinan atiflar, devlet kade-
melerine ve meclise olan etki, diisiince kurulusunun kurumsal yapist (McGann,
2015: 29).

Yazili ve gorsel medyada yer almak, diisiince kuruluslarimin etkililik dere-
cesini 0lgcmede 6nemli bir faktordiir. Nitekim Kent Weaver ve Andrew Rich’in
elli bir Amerikan diisiince kurulusunun goriiniirliiglinii 6lgerken, yasama komi-
telerinin, medyada en ¢ok yer isgal eden diisiince kuruluslarinin goriislerine, daha
az medyatik olan diisiince kuruluslarinin goriislerinden daha fazla bagvurdugunu
saptamislardir (Weaver ve Rich, 1997°den aktaran Abelson, 2009: 93). Bunu ise
iki sebebe baglamaktadirlar; biitge ve konum (Abelson, 2009: 95).

Diislince kuruluslarina fon saglamak, diisiince kurulusunun devamliligi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Devlet ve 6zel sektérden finansal kaynak sagla-
mak i¢in medyada goriinlir olma ve politika yapim siirecinde etkililik dnemli
bir faktordiir (Rich, 1999: 320). Dolayisiyla diisiince kurulusunu, politikacilarin
ve medyanin dikkatini ¢ekecek caligmalar yapmasi, bunun i¢in de kurumsal bir
yapt olusturmasi gerekir. Kurumsal yapinin olusturulmasi, diisiince kurulusuna
olan giiveni artirarak, kurulusun daha basarili olmasini saglayacaktir. Bu yilizden
giivenilirlik kazanma istegi ve endisesi, diisince kuruluslarinin tek amaci olmasa
da, biitiin digiince kuruluslarinin ortak kaygisidir (Rich, 1999: 320). Bunun i¢in
de bagimsizliklarini en iist seviyeye ¢ikarmaya caligirlar (Rich, 1999: 20).

Diislince kuruluslarmin etkililigini 6l¢mek i¢in kullanilan bu kriterlerin
disinda, farkli kamu politikas1 yaklagimlarina gore bu kriterler farklilasmaktadir.
Ornegin ag teorisine gore kamu politikas1 olusum siireci, bir kamu politikas1 al-
anina yonelik ortak cikarlari tagiyan cesitli aktorlerin aralarindaki karsilikli et-
kilesime bagli, hiyerarsik olmayan karmasik bir yap1 oldugundan (Sobaci, 2013:
136), politika olusumunda goriinenin aksine resmi olmayan bir boyutun var old-
ugunu vurgular. Bu tanimdan yola ¢ikarak, diisiince kuruluslarinin kamu politi-
kasina etkilerinin, perde arkasi boyutta incelenmesi gerektigi ongoriiliir.

Kurumsal yaklasimda ise diisiince kuruluslarinin kamu politikasina etkisi
analitik bir diizeyde incelenir. Sekil 1°de gosterilen analitik diizlemde dikey boyut,
yonetimin yapisini, yatay diizlem ise hiikiimet dis1 aktorlere hiikiimetin takindig:
tavr belirtir. Yonetim igbirligine ne kadar yakinsa, diislince kuruluglarinin kamu
politikasi siirecine dahil olmalar1 o nispette kolaylasmakta ve kamu politikasinda
basarili sonuglar elde edebilmektedir. Bunun yaninda diistince kurulusu, toplum-
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sal sorunlara sezgisel bir yaklagim sergiliyorsa, kamu politikasi siirecinde daha
basarili oldugu 6ngoriilmektedir. Tam aksine, yonetimin dayatici oldugu, diisiince
kuruluslarimin tepkisel oldugu durumlarda ise bu etki zayiflamaktadir (Richard-
son, 1982: 13).

Sekil 1. Kurumsal Yaklasimda Diisiince Kuruluslarinin Kamu Politikasina Etkisi

isbirlikgi

Gli¢ yaklagiminda ise diisiince kuruluslarinin etkililigini 6lgmede, farkli
bir noktaya dikkatleri ¢ekmektedir. Kiiresellesme ile birlikte dnem kazanan
gli¢ yaklasimi, ulusal smirlar 6tesinde arastirma ve ¢alisma yapan, elde edilen
sonuglari paylasan, yayan, miibadele eden ve finansman fonksiyonu gérevini icra
eden kiiresel aglarin (Parmar, 2002: 14) 6nemini vurgulamakta ve diisiince ku-
ruluslariin etkinligini, bu kuruluglarla yaptigi isbirligine baglamaktadir (Stone,
2001: 6).

Kaynak: Richardson, 1982: 13.

ABD’de Diisiince Kuruluslar1 ve Kamu Politikas: Siireci

Bilimsel yonetimin 6nem kazandigit ABD’nin kalkinma déneminde ortaya ¢gikan
diisiince kuruluslari, ABD’de kamu politikast olusturulmasinda etkin bir giice
sahiptirler. Oyle ki ABD Bagkan1 Lyndon B. Johnson, Brookings Enstitiisii'niin
diizenledigi bir toplantida su sozleri sarf etmistir (Johnson, 1966):

“Brookings’in ¢alisanlari, analizler yaparak, zahmetli arastirmalar yap-
arak, objektif yazilar yazarak, yapacag islerin usuliinii sorgulayan hay-
aller kurarak tavsiyelerde ve alternatif onerilerde bulundular. Elli yildan
fazla bir siirede hiikiimete tavsiyede bulunduktan sonra siz, ozel bir en-
stitiiden daha fazlasisiniz. Siz ulusal bir enstitiisiiniiz. Siz 6yle 6nemlisiniz
ki, eger siz olmasaydniz, birilerine sizi kurmasi icin rica edecektik”.
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Bir ABD bagkaninin sarf ettigi bu sz, diislince kuruluglarinin ABD’de ne
kadar etkili olduklarini net bir sekilde gostermektedir. Bu kuruluslarin ilk olarak
ABD’de ortaya ¢ikmasinin sebebi, hizli ekonomik gelisme ve kentlesmeye ve
bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan karmasik toplumsal yapiya baglanmaktadir
(Abelson, 2009: 51). Ayrica ABD’de politika siirecine dahil olmay1 kolaylastiran
yasama ve yiriitme arasindaki keskin ayrimin olmasi, bilimsel karar alma siireci-
nin olusturulmasi ve 6zel sektoriin kamu politikasini etkileme yoniindeki siddetli
istegi bu kuruluglarin ortaya ¢ikmasi i¢in miimbit bir zemin olusturmustur. Mc-
Gann, ABD’de diisiince kuruluslarinin bu etkisini ve sayilarindaki hizli artis1 su
sebeplere baglamistir (McGann, 2005: 5):

e Gligler ayrilig1 ilkesinin keskin bir sekilde uygulanmasi, eyalet ve
hiikiimet arasindaki ¢ift asamali yapinin olmasi,

e Partilerin zayif oldugu ve parti disiplinin az oldugu veya hi¢ olmadigi
politik bir sistemin olmasi,

e ileri diizeyde gelismis toplumcu ve sivil kiiltiiriin mevcudiyeti,

e Halkin hiikiimete duydugu saglikli bir giivensizlik ve devletin minimal
seviyede olmasi1 yoniindeki istegin var olmasi,

e Vatandaslarin, ¢ikarlarini korumak ve politik tercihlerini ifade etmek igin
partiler yerine ¢ikar gruplarini tercih etme yoniindeki egilimleri,

e Politik sisteme erigsimin ¢ok fazla noktadan saglanabilmesi,

e Politikacilar veya biirokratlar yerine bagimsiz uzmanlart benimseme
yoniinde bir egilimin olmast.

Andrew Rich ise, yaptig1 alan arastirmasi ile bu kuruluslarin ABD’deki
etkisini belirlemeye c¢alismistir. Rich’in, Burson Marsteller firmasindan yardim
alarak, kongre iiyesi ve st diizey medya calisan1 125 kisiye yaptig1 ankete gore,
grubun %93,6’s1 diisiince kuruluslarmin kamu politikasinda ¢ok etkili veya kis-
men etkili oldugunu belirtmislerdir (Rich, 1999: 48). Ayrica yine bu ¢aligmaya
gore, katilimcilarin %751 bu kuruluslart giivenilir bulmaktadir.

Bu ¢alismalarin yani sira, 2008’den beri her yil yayimnlanan “Global Go to
Think Tank Index” raporunda da Amerikan diisiince kuruluslari etkili bir tablo or-
taya koymuslardir. Diinyadaki diisiince kuruluslarinin neredeyse {igte birini teskil
eden Amerikan diislince kuruluslari, bu raporda {ist siralarda yer almiglardir.

Tablo 1. Say1 Olarak En Fazla Diisiince Kurulusuna Sahip Olan Ulkeler

Siralama Ulke Ad1 Diisiince Kurulusu Sayisi
1 ABD 1835
2 Cin 435
3 Ingiltere 288
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4 Hindistan 280
5 Almanya 195
6 Fransa 180
7 Arjantin 138
8 Rusya 122
9 Japonya 109
10 Kanada 99

Kaynak: McGann, 2016 Global Go to Think Tank Index Report, 2016.
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Tablo 1°de goriildiigii iizere 1835 diislince kurulusu ile say1 olarak diinyada
en fazla diisiince kurulusu ABD’de bulunmaktadir. 435 adet diisiince kurulusu ile
sayisal olarak ikinci sirada yer alan Cin Halk Cumhuriyeti’nde bulunan diisiince
kuruluslariin 4,2 katindan daha fazla diisiince kurulusu bulunan ABD’nin bu
alandaki iistiinliigii tartismasizdir. Bu durum diisiince kuruluslarina verilen 6nemi
ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Diinya Capinda En Iyi Diisiince Kuruluslar

Siralama Diisiince Kurulusu
1 Brookings Institution (ABD)
2 Chatham House (Ingiltere)
3 French Institute for International Relations (IFRI) (Fransa)
4 Center for Strategic and International Studies (CSIS) (ABD)
5 Carnegie Endowment for International Peace (ABD)
6 Bruegel (Belgika)
7 RAND Corporation (ABD)
8 Woodrow Wilson International Center for Scholars (ABD)
9 Fundacao Getulio Vargas (FGV)
10 Council on Foreign Relations (CFR) (ABD)
11 Cato Institute (ABD)
12 Heritage Foundation (ABD)
13 International Institute for Strategic Studies (IISS) (Ingiltere)
14 Center for American Progress (CAP) (ABD)
15 Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japonya)
16 Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Almanya)
17 Friedrich Ebert Foundation (FES) (Almanya)
18 German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Almanya)
19 Fraser Institute (Kanada)
20 Peterson Institute for International Economics (PIIE) (ABD)

Kaynak: McGann, 2016 Global Go to Think Tank Index Report, 2016.
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“Global Go to Think Tank Index” raporunun diinya ¢apinda en iyi 20 dii-
siince kurulusu listesinde 10 ABD diisiince kurulusu yer almaktadir.

Tablo 3. ABD’de En lyi Diisiince Kuruluslar

Siralama Diisiince Kurulusu
1 Brookings Institution
2 Council on Foreign Relations (CFR)
3 Center for Strategic and International Studies (CSIS)
4 Carnegie Endowment for International Peace
5 Woodrow Wilson International Center for Scholars
6 RAND Corporation
7 Heritage Foundation
8 Cato Institute
9 Center for American Progress (CAP)
10 Peterson Institute for International Economics (PIIE)

Kaynak: McGann, 2016 Global Go to Think Tank Index Report, 2016.

Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslar1 ve Kamu Politikas: Siireci

Diinyada diistince kuruluglarin yayginlagmasi, analitik politika kapasitesini artir-
mak, sivil toplumun gelismesine yardime1 olmak ve insan kaynaklarinin gelisimi-
ni hizlandirmak amaciyla, hiikiimet ve uluslararasi organizasyonlarin tesvikiyle
bu kuruluglarin ulus-devletler tarafindan ithal edildigi (Stone, 2007: 10) donem-
de olmustur. Diisiince kuruluslarinin sayisinin artmasina ragmen bu kuruluslarin
Oonemi tam olarak idrak edilememistir (Karabulut, 2010: 91). Tiirkiye’de de
diistiince kuruluslarinin 6nemi heniiz anlasilamamustir. Diisiince kuruluslar1 orta-
ya ¢iktiktan yaklasik 80 yil sonra Tiirkiye’de kurulmaya baglamistir.

Tiirkiye’de ilk diigsiince 1960’da kurulan TESEV oldugu kabul edilse de
TESEV’in kurumsal yapisini olusturmasi daha ge¢ gergeklesmistir. Diisiince
kuruluglarmin sayisindaki asil artig 2000°1i yillarda olmustur. 2016 Global Go
to Think Tank Indeks Raporu’na goére Tiirkiye’de su an 32 diisiince kurulusu
vardir (McGann, 2016). Bu kuruluslarin ¢alistig1 konular genel olarak demokra-
tiklesme, 1yi yonetisim, dis politika, kadin haklari, sivil toplumun giiglendirilmesi
gibi konulardir (Giil ve Yemen, 2015).

Tiirkiye’de diisiince kuruluslari farkli formlarda ortaya ¢ikmistir. Kimi
diisiince kuruluslar1 dernek olarak kurulmusken, kimileri de vakif olarak poli-
tika yapiminda kendine yer edinmeye calismistir (Y1ldiz vd., 2013: 197). Tiirki-
ye’deki diisiince kuruluslari gelirlerini bakanliklar, TUBITAK, yerel yonetimler,
sirketler ve uluslararasi kuruluslardan aldig1 bagiglardan temin etmektedirler. Bu
kuruluslarin kadrolarii ise genelde emekli biirokratlar ve biiyiikelgiler, akade-
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misyenler, yiiksek lisans ve doktora dgrencileri olugturmaktadir. Diisiince kuru-
luslar1 bu kadar genis bir kitleye is imkani sunmasina ragmen, 6zellikle maddi
sorunlar nedeniyle stirekli ¢alisan kadro bulundurmakta sikint1 ¢ekmektedirler.
ABD’de diisiince kuruluslari biinyelerinde binlerce kisiyi istihdam etmesine
ragmen, Tiirkiye’deki diislince kuruluslarinda ¢alisanlarin sayis1 yiizii gegmeme-
ktedir. En fazla kadroya sahip Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi
(SETA)’nda toplam ¢aligan sayis1 67’dir (SETA, 2016).

Kamu politikas1 siirecine katilimda ise Tiirkiye’deki diistince kuruluglar
¢ogu kendilerini yeterli gérmemektedir. Kamu politikasinda etkili oldugunu
savunan kuruluglar, TESEV ve SETA gibi ciddi devlet destegi alan kuruluslardir
(Giil ve Yemen, 2015: 669). Ozel sektoriin destekledigi kuruluslar ya da hiikiimet
ile ayn1 goriisii paylasmayan kuruluslar ise kamu politikasi siirecine dahil ol-
amadiklarimi belirtmektedirler. Zira Tablo 4’te gosterilecegi lizere, 2016 Glob-
al Go to Think Tank indeks Raporu’nda da Tiirkiye’deki diisiince kuruluslari
basarisiz goriinmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye’deki Diisiince Kuruluslarinin Farkli Kategorilerde
Basar1 Siralamasi

Diisiince Kurulusu Basarih Oldugu Kategori Siralamadaki

Yeri

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal | ABD disinda Diinya siralamasi 41/137

Etiidler Vakfi (TESEV)

Liberal Disiince Toplulugu | ABD disinda Diinya siralamast 75/137

(LDT)

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal | Diinya siralamasi 75/175

Etiidler Vakfi (TESEV)

Liberal Diisiince Toplulugu | Diinya siralamasi 89/175

(LDT)

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal | Ortadogu ve Kuzey Afrika siralamasi 7/74

Etiidler Vakfi (TESEV)

Ekonomi ve Dis Politika Aras- | Ortadogu ve Kuzey Afrika siralamasi 9/74

tirma Merkezi (EDAM)

Liberal Diistince Toplulugu | Ortadogu ve Kuzey Afrika siralamasi 10/74

(LDT)

Avrupa Istikrar Girisimi (ESI) | Ortadogu ve Kuzey Afrika siralamasi 19/74

Uluslararas1 Stratejik Arastir- | Ortadogu ve Kuzey Afrika siralamast 37/74

malar Kurumu (USAK)

Tiirkiye Ekonomik Siyasal ve | Ortadogu ve Kuzey Afrika siralamasi 60/74

Stratejik Arastirmalar Merkezi

(TESAM)

Tiirkiye Ekonomi Politikalari | Ortadogu ve Kuzey Afrika siralamasi 61/74

Arastirma Vakfi (TEPAV)
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Istanbul Politikalar Merkezi | Ortadogu ve Kuzey Afrika siralamasi 67/74
(IPC)

Ekonomi ve Dis Politika Aras- | Savunma ve Ulusal Giivenlik 16/107
tirma Merkezi (EDAM)

USTAD Savunma ve Ulusal Giivenlik 76/107
Tiirkiye Ekonomik Siyasal ve | Savunma ve Ulusal Giivenlik 90/107
Stratejik Arastirmalar Merkezi

(TESAM)

Uluslararas1  Stratejik Arastir- | Savunma ve Ulusal Giivenlik 101/107
malar Kurumu (USAK)

Liberal Diisiince Toplulugu | Yerel Ekonomi Politikas1 27/133
(LDT)

Istanbul Politikalar Merkezi | Egitim Politikasi 29/65
(IPC)

Egitim  Reformu  Girigimi | Egitim Politikas1 48/65
(ERG)

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 | Dig Politika ve Uluslararasi Iliskiler 40/132
Arastirma Vakfi (TEPAV)

Ekonomi ve Dis Politika Aras- | Dis Politika ve Uluslararast liskiler 104/132
tirma Merkezi (EDAM)

Tiirkiye Ekonomik Siyasal ve | Dis Politika ve Uluslararasi ligkiler 107/132
Stratejik Arastirmalar Merkezi

(TESAM)

Uluslararas1 Stratejik Arastir- | Dis Politika ve Uluslararasi iligkiler 126/132
malar Kurumu (USAK)

Ekonomi ve Dis Politika Aras- | Uluslararas1 Kalkinma 96/128
tirma Merkezi (EDAM)

Ekonomi ve Dis Politika Aras- | Uluslararasi Ekonomi 36/81
tirma Merkezi (EDAM)

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal | Bilim ve Teknoloji 43/69
Etiidler Vakfi (TESEV)

Kaynak: McGann, Global Go to Think Tank Index Reports, 2016

Tiirkiye ve ABD’deki Diisiince Kuruluslarinin
Yerel Politikadaki Yeri

Neden Ozellikle Yerel Politika

Yerel kavrami toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve yonetsel icerikleri bulun-
masina ragmen, esasinda ulus-alt1 bir cografi alan1 ifade etmektedir. Yerel politika
ise, koy ve kent gibi yurttaglarin ortak ¢evresi ve yerel toplulugu ilgilendiren
ortak gereksinimler hakkindaki toplumsal, fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel icerikli
tiim kararlar1 ve uygulamalar1 kapsar (Alkan, 2000: 4).

Tanimdan da anlasilacag tlizere, ¢cok yonlii bir slire¢ olan yerel politika
yapim siireci, kiiresellesme ile birlikte profesyonel analize ve teknik bilgiye daha
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cok ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Bilhassa yerel politikacilarin, kiiresellesmenin
getirdigi sorunlara ¢6ziim liretmede yetersiz kalmalari, yerel politikada ¢ok ak-
torlii bir yonetisim sistemini zorunlu kilmistir. Tam bu noktada, teknik bilgi ile ve
profesyonel analizler neticesinde politika {iretiminde etkin rol oynayan diigiince
kuruluslarmin yerel yonetisim sistemine katilimlari zaruret halini almigtir.

Bir toplumun kiiltiirel ve ekonomik giiclinli géstermede bir mihenk olan
kentlerin (Czarniawska, 2002: 1) yonetimini ve kentsel hizmet sunum siirecler-
ini ele alan yerel politika, uzman bir kadro tarafindan ve bilimsel analizler net-
icesinde uygulanmasi gereken bir olgu haline gelmistir. 1960 yilindan bu yana
-ama Ozellikle 1990 sonrasinda- ¢ok daha biiyiik kentlerin ortaya ¢ikmasi, kentler-
in globallesmesi ve iilke ekonomisi i¢in daha biiyilik bir 6nem arz etmesi (Soja,
1995: 131), artik kentleri kiiresellesme dinamiklerini de dikkate alarak daha etkin
yonetmeyi gerekli kilmaktadir (Giil ve Batman, 2014). Bir durum veya sorunun
hangi ¢er¢eveden goriildiigii ve ¢ergevenin neleri kapsadigi, neleri disarida birak-
t1g1 problemlerin ¢éziimiinde biiylik 6nem arz ettiginden (Czarniawska, 2002:
3), bilimsel ve analitik bir bakis acistyla problemleri incelemek ve mercek altina
almak, problemi tiim acilariyla gorebilmek adina énemli ve hayati bir etkendir.
Politika olusturulmasinda artik daha fazla aktoriin yer aldigi, yerel problemlerin
kiiresel ve bolgesel etkilerinin arttig1 bir ddnemde, genis bir ¢cercevede problem-
leri ele almak ve problemlerin ¢oziimiinde ortaya konacak politikada miimkiin
mertebe tlim aktorlerle etkilesim halinde olmak, giiniimiizde kamu politikasinin
basarisini belirlemekte ve bu basarrya bagli olarak ulusal ve yerel diizeyde yone-
timin mesruiyetini saglamlastirmaktadir.

Uluslararas1 ve ulus-iistii kuruluslarin hizla gelistigi kiiresel sistemde, bu
kuruluslarla dogrudan iligkisi artmakta olan yerel yonetimlerin bu gelismeye
paralel olarak kendilerini gelistirmeleri ve kiiresel sisteme ayak uydurmalar ge-
rekmektedir. Bunu ise sadece siyasetgiler tarafindan olusturulan bir kamu poli-
tikast ile yiirlitmek imkan dahilinde olmayip, profesyonel bir kamu politikasi
olusturmak i¢in diisiince kuruluglarindan destek almak bir ihtiyag¢ halini almistr.

ABD’de Yerel Politika ve Diisiince Kuruluslar:

Diinyadaki diistince kuruluslarinin yaklasik ti¢te birini barindiran ABD, kamu
politikas1 yapiminda bu kuruluslardan etkin bir sekilde istifade ettigi gibi, yerel
politika yapiminda da gerek federal hiikiimet gerekse eyaletler ve yerel birimler
bazinda bu kuruluslardan faydalanmaktadirlar. 2016 Global Go to Think Tank
indeks raporuna goére ABD’nin Wyoming hari¢ biitiin eyaletlerinde diisiince
kurulusu mevcuttur. Yine bu rapora gére ABD’de bulunan 1.835 diislince ku-
rulusundan 397’si Washington D.C.’de bulunmaktadir. En az diisiince kurulusu
ise Delaware’de olup ii¢ adettir. Nitekim Delaware ABD’nin en diislik niifuslu
eyaletlerinden biridir ve bir milyonun altindadir. Delaware’deki kuruluglardan
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biri olan Caesar Rodney Enstitiisii’niin temel ¢aligma alan1 ise Delaware’de iyi
yonetisim, seffaflik, bireysel girisimcilik, insan haklar1 ve giiglii yerel toplum
olusturmaktir (The Caesar Rodney Instittute, 2016).

2016 Global Go to Think Tank indeks raporunda Amerikan diigiince kuru-
luslari, diger konularda oldugu gibi, hatta daha fazla olarak, yerel konulu politi-
kalar basliginda da {istiin basariya sahiptir. Bunun yani sira dogrudan yerel poli-
tika ve yerel toplumu konu alan ¢ok sayida diisiince kurulusu mevcuttur. Her
eyalette diisiince kurulusunun bulunmasi (Tablo 5), diistince kuruluslarinin yerel
politikada etkili olduklarinin gdstermek icin yeterlidir. Ozellikle yerel konulara
egilen kuruluslar, daha ¢ok sivil haklar ve 6zgiirliiklerin korunmasi, seffaflik, et-
kin yonetisimin saglanmasi, yolsuzlugun 6niine gecme ve usulsiiz vergilendirm-
eye karst durma gibi konularda faaliyet gostermektedirler. Yerel yonetimlerin
giiclii oldugu ABD’de bu kuruluslarin bu sekilde var olmasi, demokrasinin 6ziine
uygun sekilde yasanmasi agisindan kritik rol oynamaktadir.

Eyaletlerdeki yerel odakli diisiince kuruluslari, gergeklestirdikleri et-
kinlikler ve raporlar ile eyalet politikasimi etkilemek icin ¢abalamaktadirlar.
Ornegin Wisconsin Policy Research Institute her y1l Wisconsin Eyaleti’yle il-
gili ¢esitli konularda raporlar yaymlamaktadir. 1988 yilindan bu yana 5’1 Wis-
consin Universitesi hakkinda olmak iizere eyaletteki egitim konusunda 61, yerel
ekonomik kalkinma hakkinda 17, yerel hiikiimet politikas1 hakkinda 19, eyalet
tarafindan toplanan vergi ve kamu biitcesi hakkinda 16, ¢evre, refah, toplum ve
kiiltiir gibi diger konularda 80 adet rapor yayinlamistir (Wisconsin Policy Re-
search Institute). Tiirkiye’deki diisiince kuruluglarinin web sayfalari {izerinden
yerel politikay1 konu alan ¢aligmalariyla ilgili olarak yapilan taramada ise toplam
83 ¢alismaya ulasilabilmistir.! ABD’deki diistince kuruluglar yaptiklari ¢alisma-
lar ve yayinladiklar raporlarin yaninda diizenledikleri etkinliklerle vatandaslarla
bir araya gelerek yerel sorunlar, 6zellikle vergilendirme konusunda, vatandaslari
bilinglendirmektedir. Ornegin Nebraska Eyaleti’nde bulunan Platte Institute,
2016 yilinda Nebraska’da vergi ve vergi giivenligi konusunda eyalette yonetici
olarak bulunan kisiler ve senatorlerle vatandaslar bir araya getiren dort etkinlik
diizenlemistir (Platte Institute for Economic Research).

! Calismada belirtilen illerde faaliyet gosteren ve aktif web sayfalari bulunan diisiince kuruluglarinin
sayfalarina tek tek girilerek gergeklestirilen caligmalar irdelenmistir. Bu kapsamda yerel politika ile iligkili
toplam 83 adet ¢alismaya ulasilmistir.
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Tablo 5. ABD’de Diisiince Kuruluslarinin Eyaletlere Gore Dagilimi

Eyalet Diisl'ingil }l’fsulrulusu Eyalet Diisiing(;,l }l}f;llrulusu

D.C. 397 Missouri 18
Massachusetts 177 Kansas 17
California 169 Alabama 16
New York 144 Oregon 16
Virginia 105 New Hampshire | 13
[llinois 62 Hawaii 12
Maryland 50 Kentucky 11
Texas 47 Oklahoma 11
Connecticut 44 Towa 10
Pennsylvania 42 Louisiana 10
New Jersey 36 Mississippi 10
Colorado 31 Arkansas 8
Florida 31 Montana 8
Michigan 31 Nebraska 7
Georgia 29 New Mexico 7
Ohio 25 Utah 7
Minnesota 23 South Carolina 6
North Carolina 23 West Virginia 6
Washington 23 South Dakota 5
Wisconsin 22 Vermont 5
Arizona 21 Idaho 4
Indiana 21 Nevada 4
Maine 21 North Dakota 4
Rhode Island 20 Alaska 3
Tennessee 19 Delaware 3
Toplam: 1835

Kaynak: McGann, Global Go to Think Tank Index Reports, 2016.
Tiirkiye’de Yerel Politika ve Diisiince Kuruluslari

Son yillarda meydana gelen kokli degisiklikler ve iletisim aglarinin gelismesiyle
bu degisikliklerin kisa zamanda diinyay1 etkilemesi, yerel politikada da oldukga
fazla degisiklige sebep olmustur. Artik belediyelerin sorumluluklarimi artiran ve
yerel kalkinmay1 6n plana ¢ikaran bir politika gelistirilmektedir (Y1ildirim, 2014:
80). Bu yeni anlayis yerel politika yapimini zorlagtirmakla beraber, politika ana-
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lizi yapmay1 ve politika transferi gergeklestirerek yeni anlayisa uyum saglamay1
gerektirmektedir. Bu durum ise diigiince kuruluslarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yerel politikada bu derece koklii degisimlerin oldugu, politika analizinin
ve politika transferinin bu derece 6n plana ¢iktig1 bir donemde, Tiirkiye’de yerel
politika yapiminda diisiince kuruluslarina olan ihtiyag¢ agiga ¢ikmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de diisiince kuruluslari, genel olarak kamu politikas siirecine katilimda
kendilerini yeterli gormemekle beraber, yerel politika yapiminda bu durum sz
konusudur. 2016 Global Go to Think Tank raporunda ve diisiince kuruluslarinin
internet sayfalarinda gerceklestirdikleri faaliyetler ve hazirladiklar1 raporlar
cergevesinde yapilan arastirmadan da anlasilacagi lizere, Tiirkiye’de diisiince ku-
ruluslar genellikle yerel politika yapimina etki edememektedirler.

Tablo 4’ten de anlasilacagi ilizere yerel konulu siralamada yerel ekonomi
konusunda sadece LDT (Liberal Diisiince Toplulugu) siralamaya girebilmis,
135 diistince kurulusu arasindan 27’inci olabilmistir (McGann, 2016). ABD’de
dogrudan yerel politikay1 etkilemeyi amaglayan birgok diisiince kurulusu mevcut
olmasina karsin, Tiirkiye’de dogrudan yerel politikaya yonelik hatir1 sayilir calig-
ma yapan bir diisiince kurulugsu bulunmamaktadir. Sadece YAYED (Yerel Y 6ne-
tim Arastirma, Yardim ve Egitim Dernegi) yerel politikay1r konu alan ve/veya
yerel yonetimlerle ortak ¢alismalara imza atmaktadir. Fakat kamuoyu tarafindan
yeterince taninmamaktadir. Sosyal medya iizerinden de faaliyette bulunan kuru-
lusun Facebook’ta toplam 252 takipgisi bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki diistince kuruluslarinin yerel politika konusunda yaptigi
caligmalara bakildiginda ise, bu g¢alismalarin gerek nitelik ve gerekse nicelik
olarak yetersiz oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar genellikle tiretilen poli-
tikalar tizerine olup, politika tiretimi dncesinde politikayi sekillendirecek caligma-
lar yok denecek kadar azdir. Genel olarak islenen konular ise AB uyum siirecinde
yerel yonetimler, 6360 sayili kanunun getirdikleri ve son zamanlarin en 6nemli
giindem maddesi olan Cumhurbaskanligi sisteminde yerel yonetimlerin yapisidir.
Yerel yonetimlere rehberlik edecek calismalar da mevcut olmakla beraber yeterli
sayida olmayip yerel politika ile ilgili ¢ogu konulara deginilmemektedir.

Diisiince kuruluslarinin merkezleri genel olarak Istanbul ve Ankara’dadir.
ABD’de her eyalette diisiince kurulusunun mevcut olmasina karsin, Tiirkiye’de
Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Mardin, Diyarbakir, Eskisehir, Elaz1g, Kiitahya
ve Kayseri’de diislince kuruluslar1 bulunmaktadir. Bazi illerde kiiciik 6lgekli de
olsa faaliyetlerini siirdiiren diisiince kurulusu benzeri yapilar olsa da ekseriyetle
belirtilen iller disinda diger illerde diisiince kurulusu mevcut degildir.? Bu durum
yerel politikada diisiince kuruluslariin etkisinin ne seviyede oldugunu goster-
mektedir. Her ilde iiniversite olmasina karsin yerel politikay1 etkilemek amaciy-
la diisiince kuruluslarinin kurulmamasi, {iniversite biinyesinde kurulan diisiince

2 Universite biinyesinde kurulan diisiince kuruluslari, etkisizliklerinden dolay1 hari¢ tutulmustur.
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kuruluslarmin ise yerel politikaya etki edememesi, Tiirkiye’de yerel diizeyde
diisiince kurulusunun 6neminin tam olarak idrak edilemedigini gostermektedir.

Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslarimin Yetersiz Kalmasinin
Nedenleri

Gerek yayinlanan raporlar gerekse diisiince kuruluglarinin internet ortaminda ya-
yinladiklart ¢calismalara bakildiginda, Tiirkiye’deki diistince kuruluslarinin ¢ok
da basarili olmayan bir portre ¢izdikleri goriilmektedir. Bu basarisizligin siyasal
sistem ve kiiltirden ekonomik problemlere kadar pek ¢ok nedenden kaynaklan-
dig1 gozlemlenmektedir. Bu sebeplerden dolay: Tiirkiye’de diistince kuruluslari
hem nicelik hem de nitelik olarak ABD’deki diistince kuruluslarinin oldukca ge-
risindedir.

Ilk olarak, diisiince kuruluslart ekonomik olarak ne 6zel sektérden ne
de kamudan yeterli destegi goremedigi icin biitge sikintilar1 yasamaktadirlar.
Maddi olarak yeterli destegi alamayan diisiince kuruluslari, bu yetersizlikten
dolay1 daimi uzman kadro olusturmakta zorlanmaktadir (Karabulut, 2010: 101).
Bu sebeple, yiiksek kalitede ve nitelikli bir arastirma yapmak zorlagsmaktadir.
Diislince kuruluslarinin destek gérememelerinin baslica sebebi, bu kuruluslarinin
Ooneminin heniiz anlasilamamasi ve bu kuruluslara kars1 olusan siyasi, sosyal ve
kiiltiirel tabanl algidir (Karabulut, 2010: 91). Bu sebeple ABD’de 6zel sektdrden
miithis destek goren diislince kuruluslari, Tiirkiye’de 6zel sektdrden beklenen
destegi gorememektedir (Zarig, 2012: 9).

Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin bir diger sorunu, bagimsizliklarinin tar-
tismal1 olmasidir. Diisiince kuruluglarinin gelir kaynaklarinin seffaf olmamasi ve
politik olarak taraf olmalari, kamu politikasinda etkili olmalarini olumsuz yénde
etkilemekte, etkili olsalar bile hiikiimetin veya destek aldiklari bagka kuruluslarin
etkisinden uzak ve bilimsel raporlar ve oneriler olusturmalarinin éniinde biiyiik
bir engel olusturmaktadir (Aras, Toktas, ve Kurt, 2010). Diisiince kuruluglari-
nin ozglir diisiinebilmeleri i¢in, devletten, sirketlerden ya da farkli diger ¢ikar
gruplarindan bagimsiz olmalar1 gerekirken (Stone, 2007: 10), Tiirkiye’de bunun
aksi bir durumun olmasi, diisiince kuruluslarinin arastirma ve analiz kalitelerini
diistirmektedir.

Kurulma asamasinda da pek c¢ok sikinti yasayan diisiince kuruluslari, ka-
nuni bazi uygulamalardan dolay1 da sikint1 ¢cekmektedirler. Kanuni olarak ya va-
kif veya dernek olarak kurulan bu kuruluslar, vakif olarak kuruldugunda devle-
tin siki takibi altina girdiklerinden, bilimsel bagimsizlik ve diislince 6zgiirligii
konusunda ciddi sikintilar yasamaktadirlar. Dernek olarak kurulduklarinda ise
yayin yapmalar1 zora girmekte, bu amagla sirket kurmak zorunda kalmaktadirlar
(Aras, Toktas, ve Kurt, 2010: 71). Kanuni olarak diigsiince kuruluslariin yapisal
sorunlarmi gideren ve bagimsiz diisiince iiretmelerini saglayan bir degisikligin
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yapilmasi ihtiya¢ halini almistir.

Diistlince kuruluslarimin diger bir 6nemli sorunu da gergeklesen degisimle-
re ayak uyduramamasidir. Yeni kamu yonetimi (new public management) anlayi-
sinin gelistigi glinlimiizde diisiince kuruluslarinin tek hedefi hiikiimete tavsiyede
bulunmak olmamalidir (Stone, 2007: 10). Pek ¢ok aktdriin kamu politikasinda
rol oynadig1 diisiiniildiigiinde, diisiince kuruluslarinin hedef kitlesi, basta medya
ve sirketler olmak tizere, biitiin kamu politikas1 aktorleri olmalidir. Kamu poli-
tikast stirecinde bu kurumlari etkileyebilmeleri ise, uzmanlarin ve bagl oldugu
kuruluslarin stratejilerini ve glivenilirliklerini artirmalarina baglidir (Rich, 1999:
328). Ozellikle iilkemizde yerel politikalar1 énceleyen ve politika yaprmindaki
tiim aktorleri dikkate alacak diisiince kuruluslarinin kurulmasina ihtiya¢ bulun-
maktadir. Ancak bundan 6nce diislince kuruluglarinin hedef kitlesine giren ku-
rum/kuruluslar da yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde politika yapiminda diisiin-
ce kuruluslariin 6nemi konusunda farkindalik olugsmasi1 gerekmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Gilin gegtikce ulusal ve uluslararast aktorlerin daha ¢ok miidahil oldugu, iliski
aglarmin daha karmasik hale geldigi kamu politikasinin bir pargasi olan yer-
el politika yapimi, artik daha fazla teknik bilgiye ve analize ihtiya¢ duyar hale
gelmistir. Bu noktada, Tiirkiye’de yerel politika yapiminda, kamu politikasinda
oldugu gibi, ince ve teknik analizler yapan ve bilimsel bilgi ile pratigi bulusturan
diisiince kuruluslarina biiylik gorev diismektedir. Bu 6nemli gérevin iistesinden
gelebilmeleri i¢inse diigiince kuruluglarinin bizzat kendi yapilarimi saglamlastir-
mak adina yapmalar1 gereken reformlar oldugu gibi, kamu sektoriiniin de diisiince
kuruluslarinin geligsmesi i¢in yapmasi gereken reformlar vardir.

Genis cergcevede bakildiginda, diisiince kuruluslarinin gelismesi igin ge-
reken zeminin mevcut bulunmasi gerekmektedir. Bunun yani sira kamu sek-
toriiniin ve ozellikle yerel yonetim kurumlari arasinda 6ne ¢ikan belediyeler, bu
kuruluslarm bulunduklar illerde gelisebilmeleri i¢in gerekli destegi saglamalidir.
Zira diistince kuruluslarin analizlerinden en fazla istifade edecek olanlar, yine
kamusal karar alicilar ve belediyelerdir. Saglam ve yerinde yapilmis bir analiz
ve politika Onerisi, bu kurumlarm islevselligi ve devamlilig1 i¢in hayati 6neme
sahiptir.

Aras vd.’nin (2010: 55) belirttigi tizere Tiirkiye’de diistince kuruluglarinin
gelismesi igin bazi kanuni diizenlemelere de ihtiyag vardir. Vakif, dernek veya
sirket yapisinda kurulan Tiirkiye’deki diistince kuruluslari, bu yapilarin kuru-
lusuyla alakali bazi kisitlar nedeniyle problemler yasamaktadir. Vakif olarak
kurulmanin gerektirdigi siki denetim ve kamu yararina ¢alisan vakif statiisii ka-
zanmanin gerektirdigi siyasi baglantilar, diisiince kuruluslarinin bagimsizliklari
hakkinda siiphelere neden olmaktadir. Dernek olarak kurulduklarinda ise yayin
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yapamama, egitim verme hususunda izne tabi olma, yirmi dort saat icerisinde
miilki amirin emri iizerine denetlenebilme gibi sorunlarla karsilagabilmekte-
dirler.® Sirket olarak kurulduklarinda ise uluslararasi kuruluslar tarafindan kar
amaci olan bir yapi olarak goriilmelerinden dolay1 destek gorememektedirler. Bu
nedenle dogrudan diisiince kuruluslarini konu alan, diistince kuruluslarinin fikri
ozglrliigiinii ve seffafligini zedelemeyen bir kanun ¢ikartilmasi gerekmektedir.
Cikarilacak kanuni diizenleme &zellikle yerel diizeyde politika yapimina katki
saglayacak diisiince kuruluslarinin sayisinin artmasinin oniinii agacak ve hatta
tesvik edecek nitelikte olmalidir.

Gerek ulusal, gerekse de yerel diizeyde politika yapim siireclerinde yer
alacak diistince kuruluslarinin kendilerini gelistirmesi i¢in, bazi stratejileri
gerceklestirmesi ve gelistirmesi gerekmektedir. {1k olarak bu diisiince kuruluslari,
ekonomik sikintilarii gidermek igin, finansal kuruluslarla, kamu kurumlar1 ve
medya ile iliskilerini gelistirmeli, hatta bu {g¢iinii bir araya getiren forumlar
diizenlemelidir. Diislince kuruluglar1 seffaflik ve tarafsizliklarina golge diisme-
mesi agisindan gelir kaynaklarint agik¢a belirtmeli ve herhangi bir siyasal parti-
nin uzantis1 olarak géziikmemelidirler. Ozellikle kendilerine yapilacak yardimlar
belirli kosullara baglayarak, fikri bagimsizliklarini etkilemesini 6nlemelidirler.

Bunlarin yani sira, diisiince kuruluslar farkli konularda uzmanlara uzun
vadeli is istihdam1 saglayarak hem nitelikli eleman kaygisindan kurtulmali hem
de diistince kurulusu uzmanlhgmin meslek olarak goriilmesini saglanmalidirlar.
Bu amagla diisiince kuruluslari, kendi bilinyelerinde, 6zellikle ¢alisma alanlarini
dikkate alarak yiiksek lisans ve doktora dgrencileri istihdam ederek uzman kad-
rosunu yetistirmelidir. Bu yetismis kadrolar belli bir siire sonra kamudan da talep
goriir hale gelecektir. Béylece kamu biirokrasisine eleman yetistirme firsati da
elde edeceklerdir. Bu biirokrasi ile olan iliskilerin giiclenmesine katki saglaya-
caktir.

Son olarak diigiince kuruluslarmin tek amaci, yaptiklar1 analiz ve poli-
tik tavsiyelerle, kamu ve ozel sektdre katki saglamak olmamalidir. Ozellikle
ortaya koyduklar1 ¢aligmalar1 giiniimiiz teknolojisi -facebook, twitter ve insta-
gram gibi sosyal medya araglariyla- aracilify ile vatandaslara ulastirmalidirlar.
Ornegin, X ilinin kentsel alt yap1 problemlerine iliskin hazirladiklart bir raporu
vatandaslarinda anlayacag: bir dil kullanilarak onlarla paylagilmasi diistince ku-
ruluslarimin hem tanmirligini arttiracak hem de politikaya etki diizeyini arttira-
caktir. Boylece kamuoyunun destegini alarak kamu politikasi olusum siirecinde
etkinlik kazanabilirler.

Bu ¢alisma ile diisiince kuruluslari literatiirii agisindan farkli bir alan olan
yerel politikalar ve diisiince kuruluslar iligkileri incelenerek alan yazina katki
saglamak istenmistir. Ancak gerek Tiirk¢e alan yazinda diisiince kuruluslarinin

3 Bkz. 5253 sayili Dernekler Kanunu.
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yerel politika yapimina etkisini aragtiran ¢aligmalarin yeterince bulunmamasi,
gerekse de Tiirkiye’de diislince kuruluslarinin bu alanda ¢ok fazla faaliyet
gergeklestirmemesi ¢alismanin en biiylik sinirliliklarini olusturmustur. Son olarak
belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de diislince kuruluglarinin sayisinda yasanan artigla
birlikte az da olsa diislince kuruluslari tarafindan yerel politikalara iligkin arastir-
malarin gergeklestirildigi, ancak yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle yerel
politikalarin yapim siirecinde ne kadar etkin olduklari, yerel politika yapicilarinin
ve vatandaglarin bu kuruluslara iliskin goriiglerinin detayli olarak irdelenmesi ge-
rekmektedir.

Kaynakca

Abelson, D. (2009). Do Think Tanks Matter? Assesing the Impact of Public Policy
Institutes. London: McGill-Queen’s University Press.

Alkan, A. (2000). Yerel Politika ve Kadin. https://personel.omu.edu.tr/docs/ders
dokumanlari/1011_ 65589 1455.pdf (23.07.2016).

Aras, B., Toktas, S., ve Kurt, U. (2010). Arastirma Merkezlerinin Yiikselisi. Ankara:
SETA Yayinlar.

Ati, A. A. (2007). Think Tank Kuruluslari ve Amerika’min Dis Politikasi, Www.
yakindoguhaber.com/haber_detay.php?haber id=2841 (27.08.2016).

Bedford, D., ve Hadar, G. (2014). Do Think Tanks Think. the 11th International Conference
on Intellectual Capital Knowledge Management and Organizational Learning (s. 64-73).
Sydney: Academic Conferences and Publishing International Limited.

Borzel, T. A. (1998). Orginizing Babylon - On the Different Conceptions of Policy
Networks. Public Administration, 76 (Yaz), 253-273.

Craft, M. E., ve Furlong, S. R. (2014). Public Policy: Politics, Analysis, and Alternatives.
California: CQ Press.

Czarniawska, B. (2002). A Tale of Three Cities: Or the Glocalization of City Management.
New York: Oxford University Press.

Cukurcayir, M. A. (2015). Yerel Yonetimler Kuram Kurum ve Yeni Yaklasimlar. Konya:
Cizgi Kitabevi.

Dolowitz, D., Hulme, R., Nellis, M., ve O’Neill, F. (2000). Policy Transfer and British
Social Policy, Learning from the USA. Buckingham: Open University Press.

Gellner, W. (1990, Ocak 1). The Politics of Policy “Political Think Tanks” and Their
Markets in the U.S.-Institutional, eScholarship University of California: http://
escholarship.org/uc/item/6fv4gl4b (23.07.2016)

Gelman, R. (1988). The Rhetoric of Think Tanks: Representing a Social Reality for Public
Policy. Doktora Tezi. California: the Graduate School University of Southern California.

Giil, H. ve Batman, S. (2014) “Kent-Bolgelesmenin Sosyoekonomik, Mekansal ve Y6-



ABD ve Tiirkiye de Diisiince Kuruluslart ve Yerel Politika Siire¢lerindeki Yeri 91

netsel Boyutlar1 ve Dinamikleri”, KBAM 5. Kentsel ve Bélgesel Arastirmalar Sempozyu-
mu (16-18 Ekim), Toplumsal Cesitlilik Yeni Soylem, Politikalar, Mekansal Planlama ve
Uygulama, Bildiri Kitabs, s. 333-348, ODTU, Ankara.

Gil, H., ve Yemen, A. (2015). Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslarinin Kamu Politikasi
Siireclerindeki Rolii ve Etkisi. /3. Kamu Yonetimi Kongresi (s. 656-682). Konya: https://
drive.google.com/file/d/0BxLKLxbxoev7WGVYbHZMVkdqRjg/view.

Hill, M. J. (1997). The Policy Process in the Modern State. Hertfordshire: Prentice Hall.

James, S. (1998). Review of Capturing the Political Imagination: Think Tanks and the
Policy Process. Public Administration, 409-410.

Johnson, L. B. (1966). Public Papers of the Presidents of the US. 2, 1096-1097.
Washington: Government Printing Office.

Kanbolat, H. (2009). Orsam, http://www.orsam.org.tr/index.php/Content/
Analiz/295%s=orsam%7Cturkish (03.07.2016)

Karabulut, B. (2010). Diinya’da ve Tiirkiye’de Think Tank Kuruliuslari: Karsilastirmali
Bir Analiz. Akademik Bakis, 4(7), 91-104.

Karakurt, A. (2007). Diisiince Kuruluslar1 ve Politika Siirecindeki Rolleri. Amme Idaresi
Dergisi, 40(2), 1-20.

McGann, J. (2001). Knowledge Services from IDS. http://www.eldis.org/fulltext/globtt.
pdf (28.08.2016).

McGann, J. (2005). Think Tanks and Policy Advice in The US. Pennsylvania, ABD:
Foreign Policy Research Institute.

McGann, J. (2015). Global Go to Think Tank Index Reports. Pennsylvania: University of
Pennsylvania.

McGann, J. (2016). 2016 Global Go to Think Tank Index Report. Pennsylvania: Think
Tanks and Civil Societies Program (TTCSP).

McGann, J., ve Johnson, E. (2005). Comparative Think Tanks, Politics and Public Policy.
Massachusetts: Edward Elgar Publishing Inc.

Medvetz, T. (2007, 09). Think Tanks and Production of Policy Knowledge in America.
Doktora Tezi. Berkeley, ABD: California Universitesi.

Ozgiir, H., ve Kulag, O. (2015, Aralik). An Analysis of the Studies on Think Tanks Success
and Ranking. European Scientific Journal, Special Edition(2), 73-90.

Parmar, I. (2002). American Foundations and the Development of International
Knowledge Networks. Global Networks, 2(1), 13-30.

Rich, A. (1999). Think Tanks, Public Policy and Politics of Expertise. Doktora Tezi.
Connecticut, ABD: Yale Universitesi.

Richardson, J. (1982). The Concept of Policy Style. J. Richardson i¢inde, Policy Styles in



92 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 27, Sayt 3, Temmuz 2018, s. 67-93

Western Europe (s. 1-17). Londra: George AllenveUnwin Publishers Ltd.

Robinson, W. H. (1992). The Congressional Research Service: Policy Consultant, Think
Tank and Information Factory. C. Weiss icinde, Organizations for Policy Analysis:
Helping Government Think (s. 185-199). new bury: sage.

Rothwell, C. E. (1951). Foreword. D. Lerner, ve H. Lasswell i¢inde, The Policy Sciences
in Scope and Method (s. vii-xi). Stanford: Stanford University Press.

SETA. (2016). SETAV: http://www.setav.org/tr/SETA/Arastirmacilar/1 (11.10.2016)

Smith, J. (1991). The Idea Brokers: Think Tanks and the Rise of the New Policy Elite.
New York: The Free Press.

Smith, T. (1994). Post Modern Politics and the Case for Constitutional Renewal. Political
Quarterly, 128-137.

Sobaci, M. Z. (2013). Aktorler Arasi Iliskiler Uzerinden Kamu Politikasini Anlamak.
M. Yildiz, ve M. Z. Sobaci i¢inde, Kamu Politikasi: Kuram ve Uygulama (s. 130-147).
Ankara: Adres Yayinlari.

Soja, E. W. (1995). Postmodern Urbanization: The Six Restructurings of Los Angeles.
S. Watson, ve K. Gibson i¢inde, Postmodern Cities and Spaces (s. 125-137). Blackwell:
OxfordveCambridge.

Stone, D. (2001). Think Global, Act Local or Think Local, Act Global?Knowledge
Production in the Global Agora. Reshaping Globalization:Multilateral Dialogues and
New Policy Initiatives (s. 1-24). Budapeste: Central European University Conference.

Stone, D. (2007). Public Policy Analaysis and Think Tanks. F. Fischer, G. J. Miller, ve
M. Sidney i¢inde, Handbook of Public Policy Analysis, Theory, Politics, and Methods (s.
149-157). Boca Raton: CRC Press.

Stone, D. (2007, Haziran). Recycling Bins, Garbage Can or Think Tank? Three Myths
Regarding Policy Analysis Institutes. Public Administration, 85(2), 259-278.

Stone, D., ve Denham, A. (2004). Think Tank Traditions: Policy Research and the Politics
of Ideas. Manchester: Manchester University Press.

The Caesar Rodney Instittute. (2016). http://www.caesarrodney.org/index.cfm?ref=20100
(25.10.2016).

Weiss, C. H. (1992). Organizations for Policy Analysis: Helping the Government Think.
New Bury Park: Sage.

Yildirim, A. (2014). Tirkiye’de Yerel Yonetisimin Uygulanabilirligi ve Yerel Glindem
21 Ornegi Uzerinden Bir inceleme. Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2(1), 75-96.

Yildiz, M., Celik, D., Aslan, N., Ciftci, L., Eldemir, S., ve Sinangil, S. (2013). Kamu
Politikalarinda Diisiince Uretim Kuruluslarinin Rolii: Genel Cerceve ve Tiirkiye’den
Ornekler. M. Yildiz, ve M. Z. Sobaci icinde, Kamu Politikast Kuram ve Uygulama (s.



ABD ve Tiirkiye 'de Diisiince Kuruluslar: ve Yerel Politika Siire¢lerindeki Yeri 93

188-208). Ankara: Adres Yayinlar.

Zarig, S. (2012). Tiirkiye’de Think Tank Kuruluslar1 ve Karsilastiklart Sorunlar. Akademik
Bakis(31), 1-19.






Belediyelerin Sokak Hayvanlarina Yonelik
Gorev ve Sorumluluklarinin
Degerlendirilmesi

Hiisniye AKILLI
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Giris

Diinya Saglik Orgiitii Raporu’na (WHO ve WSPA, 1990: 1) gére insanla kdpek
arasindaki bag Avrasya’da yaklasik 12-14 bin y1l 6nce baglamistir. Tarih boyunca
kurdugu bu iliskide insanlarin hayvanlara yonelik algis1 da yasadigi doneme, top-
luma, inanca, kiiltiir ve egitime gore bicimlenmistir. Hayvanlarla ilgili sistematik
ve kapsamli felsefi ilk sorgulamalar Aristoteles’in eserlerinde goriilmiis ve hay-
vanlara iliskin diigiince kaliplarinin etkisi ise Aydinlanma Cagi’nin sonuna kadar
devam etmistir. Aristoteles, insan1 canlilar hiyerarsisinin en tepesine yerlestire-
rek insan merkezci diigiincenin en gii¢lii tohumlarindan birisini ekmistir (Akill,
2017: 65-66). Bugiin etkisini hala siirdiiren bu yaklagim ¢ergevesinde cansiz ve
eylemsiz olarak gordiigii dogaya egemen oldugunu diisiinen ve kendisini dogaya
kars1t konumlandiran insan, hayvanlardan gida ve giyim sektorlerinde yararlan-
makta, ulasim ve binek araci olarak kullanmaktadir (D6nmez Agin, 2012: 277).
Deney hayvani olarak tipta ve eglence araci olarak da sirklerde fiziksel siddete
maruz birakmaktadir. Onlar1 aragsallastiran ve esya sayan bu anlayis, Roma hu-
kuku kokenli bir gelenege dayali olup korunmalarina iligskin yasal yaptirimlar
s0z konusu olsa da bu yaptirimlarin nedeni, hayvanlarin insana ne kadar gelir
getirdikleri ve ne kadar yararli olduklar ile ilintili olmustur (Koghisarlioglu ve
Sogiitlii Erisgin, 2013: 1720). Kartezyen goriis, hayvanlar iradesi, akil ytiriitme
becerisi, hisleri ve act duyumu olmayan makineler olarak degerlendirmistir (Sin-
ger, 2005: 274). Son iki yliz yilda ise hayvanlarin maruz kaldig1 zuliim ama ayni
zamanda buna yonelik karsit sdylemler de yiikselmeye baslamistir. Bu dontistimii
acik bicimde ilk kez ifade eden kisilerden biri Jeremy Bentham olmustur (Saritas,
2015: 6). Hayvan haklar1 hareketi, hayvan deneylerine tepki olarak (antivivisek-
siyonist hareket) 1863 yilinda Ingiltere’de gerceklestirilmis, 1875 yilinda ilk ya-
sal orglit The Victoria Street Society Londra’da kurulmustur (Yasar ve Yerlikaya,
2004: 41). 1931 yilinda farkl {ilkelerde kurulan bir¢cok dernek bir araya gelerek
4 Ekim gilintini ‘Hayvanlar1 Koruma Giinii’ olarak kabul etmistir (Ilgar, 2007:
347). Bu gelismelerin 1s181nda bazi diisiiniirler tarafindan hayvanlarin maruz kal-
diklar1 uygulamalarin ahlaki ve etik boyutunu sorgulayan eserler yayimlanmaya
baslamustir. Bu gergevede tiirciilik (speciesism)', hayvan refahi (animal welfare),
hayvan ozgiirlesmesi (animal liberation) ve hayvan haklar1 (animal rights) ko-
nular tartisilir hale gelmistir. Peter Singer ve Tom Regan bu alanda ¢aligmalari
olan, hayvan haklar1 diisiincesinin gelisimine katki saglamig bilim insanlaridir.
Regan’a gore hayvan haklari miicadelesi, hayvanlarin kosullarini iyilestirme mii-
cadelesi ile sinirlt olmayip sadece nezaketle ve sefkatle ilgili degildir. Hayvanlara
saygili muamele, bir adalet meselesi olup kotli uygulamalarin insanilestirmesi-

! Tirciliik; bir kiginin kendi biyolojik tiirtintin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlari aleyhine,
yanli ve 6nyargili olmasi (Singer, 2005: 43); 1rk, cinsiyet, din, etnik kdken ayriminda oldugu gibi insan1 diger
varliklardan iistiin gérme yoluyla tiirler arasinda ayrimcilik yapmaktir (Donmez Agin, 2012: 284).
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ni degil tamamen birakilmasimi gerektirmektedir (Saritas, 2015: 9). Russell ve
Burch’in (1959) deneylerde hayvan kullanilmasina iliskin olarak ortaya koyduk-
lar1 3R Kurali (Reduction, Refinement, Replacement)* ise biyoetik kurallarinin
temelini olugturmustur. 1978 yilinda Paris’te Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
kabul edilmistir. Bildirgede ise 6zetle; hayvan tiirinii koruma, saygi gosterme,
eziyet - iskence etmeme ve 6zgiirliiklerinden mahrum birakmama gibi insani so-
rumluluklart igeren maddelere yer verilmistir. Bu ¢ercevede bir¢ok iilkede yasal
diizenlemeler ve politikalar gelistirilmis, Tiirkiye’de ise 2004 yilinda 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu yiirtirliige girmistir. Sokak hayvanlar1 konusunda-
ki sorunlar siyasi ve yonetsel diizlemde meclis ve ilgili bakanliklar biinyesinde,
belediyelerin diizenlemis oldugu bilimsel etkinliklerde, akademik yazinda, sivil
toplum orgiitlerinin faaliyetleri kapsaminda, basinda ve sosyal medyada olmak
tizere birgok platformda tartisilir hale gelmistir. Tiim bu gelismelerin yan1 sira
giinlimiizde insan merkezci diigiince kaliplarini sorgulatan ve insani evrendeki
canli ya da cansiz tiim varliklarla karsilikli baglantililigi icerisinde ele alan in-
sansonrasi kuramlar da (posthumanism) gelisim igerisindedir (Akilli, 2017: 65).

Bilimsel ve yasal caligsmalar ¢ercevesinde hayvan haklari ihlalleri adina
onemli adimlar atilmis olsa da bugiin hala sokak hayvanlarinin 6zgiirligii, refahi
ve haklar1 konusunda nitelikli bir gelisme kaydedildigini ifade etmek miimkiin
goriinmemektedir. Regan’a (1986: 180) gore hayvan haklar1 konusunda gelisim
saglayabilmek i¢in insanlarin hayvanlara yonelik aliskanliklarindan 6nce bakis
acilarini, bu yondeki inanglarmi degistirmeleri 6zellikle de secilmis kamu go-
revlilerinin bu degisime inanmalar1 ve degisimi istemeleri gerekmektedir. Bu
degisim siireci ise egitimden siyasi etkinliklere kadar ¢aba gerektiren cok zor-
layici, yorucu ve karmasik bir siireci icermektedir. Bu noktada yerel yonetim-
lerin sokak hayvanlarina yonelik hizmet ve sorumluluklarinin neler oldugunun
ve bu alanda neler yapilmasi gerektiginin incelenmesi de 6nem tagimaktadir.
Ancak hayvan haklar1 ve refahi konusunda farkli disiplinlerde (hukuk, veteri-
nerlik, edebiyat) bir¢ok akademik eser iiretilmis olmasina ragmen kamu yone-
timi alaninda konunun heniiz ¢ok fazla arastirilmamis oldugu tespit edilmistir.?
Alana bu nedenle katki saglayacagi diigiiniilen bu calismada, mevzuat, kurumsal
resmi raporlar, TBMM soru onergeleri, basin haberleri ve Cevre ve Orman Ba-
kanligi’nin verileri ¢ergevesinde belediyelerin sokak hayvanlarina* yonelik gérev

23 R Kurali; deneylerde miimkiin olan en az sayida hayvan kullanilarak giivenilir veri elde edilmesini; en az aci
duymalarini saglayacak yontemlerin belirlenmesini, miimkiinse deney hayvani yerine alternatif materyallerin
kullanilmasini ifade etmektedir (Ergiin, 2010: 231-233).

3 Belediyelerin diizenlemis oldugu etkinliklerde sunulmus olan bildiriler (kongre, ¢alistay) ve 1998 yilinda
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisinde yayimlanan Hayvanlar: Koruma Kanunu Tasarisinda Belediyelerin Yetki
ve Gérevleri baglikli eser disinda kamu yonetimi alaninda belediyelerin galigmalarini irdeleyen yazilmis baska
bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.

* Calismada sokak hayvani kavramu ile kastedilen kedi ve kopeklerdir.
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ve sorumluluklar1 degerlendirilecek, hizmetin yiiriitiilmesine dair sorunlar tespit
edilmeye calisilacaktir.

Terminoloji

Uluslararas1 Refakat¢i Hayvan Yonetimi Koalisyonu (ICAM) tarafindan ya-
yinlanan Insancil Képek Popiilasyonu Yénetimi Kilavuz’unda (2007: 5) sokak
kopekleri ‘kapali/kontrol altinda (sahipli)’ ve ‘basibos’ olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Dogrudan kontrol altinda olmayan ya da fiziksel bir engelle sinir-
landirilmamis olarak tanimlanan basibos kopekler ise kayip sahipli, terk edilmis
sahipli, bagibos sahipli, dogustan basibos sahipsiz bi¢iminde simiflandirilmistir.
5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde ise hayvanlar; evcil,
sahipsiz, giicten diismiis, yabani ve kontrollii hayvan; deney, kesim, ev ve siis
hayvani olarak ayrimlanmigtir. Sokak hayvani ise, sahipsiz hayvan olarak ifa-
de edilmis ve “barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev
ve arazisinin sinirlart disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun
kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar” olarak
tanimlanmustir. insan yararina hizmet eden, insana ait bir mal/miilk olarak gériile-
rek hukuk sistemleri i¢inde kisi degil esya olarak da degerlendirilen hayvanlarin
hukuki niteligine iliskin bu ¢agrisim ve algilardan siyrilabilmek ve hayvanlarin
sahibi olarak devleti gormek gerektigi i¢in kanunda gegen sahipli-sahipsiz kav-
ramiin degistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sokak hayvanlari, sokaklarda
yasayan sokaklarda dogmus biiylimiis veya sahipleri tarafindan sokaga atilmig ve
sokakta yasamak zorunda birakilan hayvanlar olarak da tanimlanmaktadir (Ur-
giiplii, 2013: 56).

Sokak kopekleri i¢in ‘barinacak yeri olmayan’ veya ‘sokakta yasamak zo-
runda birakilan’ gibi nitelemeleri reddeden, sokagin zaten onlarin evi oldugunu
ifade eden goriigler de s6z konusudur. Nasil bir yerde dogan, biiyliyen ve yasa-
yan bir insan o mekana ait olarak tanimlaniyorsa (oraliysa); sokakta dogan ve
doyan hayvanlar da sokaga ait olarak goriilmektedir (Tiftik vd., 2015: 210). Bu
dogrultuda hayvanlarin yerinin barinaklar degil sokak oldugu da vurgulanmak-
tadir. Donmez Agin’in (2012: 274) ¢alismasinda yer verdigi ‘bos alan’ kavram-
sallagtirmasi bu reddedisi agiklar niteliktedir. insanin dogadan ayrilmaz bir varlik
oldugu gercegi, sanayilesme ile birlikte unutulmaya baglamis ve kentlesme ile
birlikte doganin varligi neredeyse yok sayilmistir. Bos alan oldugu diisiincesiyle
insan yerlesim bolgelerine doniistiiriilen yerlerin aslinda bos alan olmadigi, tam
tersine bitki ve hayvan tiirlerinin yasam alanlar1 oldugu ¢aglar boyunca goz ardi
edilmistir. Kent kimligini yansitan kamusal bir yasam ve etkilesim alan1 olarak
tanimlanmas1 gereken sokaklar artik giivensiz, tanimsiz, sikigik, yabancilagsmas,
yasam sartlarinin zorlastigi mekanlar haline gelmistir (Ulu ve Karakog, 2004: 65;
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Ozcan vd., 2003: 20). Kent ekosisteminin bir {iriinii olarak mekanda sikisan insan
ve hayvan birlikteliginde daha fazla bir hakka sahip degilken sokagi sahiplenen
insan olmus ve hayvanlar yerinden eden uygulamalar ise yine insan eliyle ger-
ceklesmistir (Tiftik vd., 2015: 195). Bu ¢ergevede ¢alismada onlarin yasam alani
oldugunu vurgulamak agisindan sokak hayvani kavraminin kullanilmasi tercih
edilmekle birlikte ‘sokak hayvani’ kavraminin da elestirildigini belirtmek gerekir.
Sokak hayvani yerine bu canlilarin ‘toplumsal sorumluluk altindaki hayvanlar’
olarak tanimlanmalarmin daha dogru olacagi ileri siiriilmektedir. Sokak hayvani
ifadesinin toplumsal algiy1 sekillendirdigi; algilarimizin yansimasi olarak onlari
degersizlestirdigi, sorumlulugumuz disindakiler, sahipsizler imajini vererek bizi
onlara kars1 duyarsizlastirdigi diisiniilmektedir (Aksu, 2015).

Sorunun Kaynagi Sokak Hayvanlar1 mi, Bakis Acimiz ve
Sorumluluklarimiz m?

Ekolojik dengenin bir unsuru® olarak yalnizca kenti zararli kemirgenlerden ve
¢oplerden degil kent insanin1 duygusal alt iist oluslardan da korumak gérevini
iistlenen sokak hayvanlari ile insan iligkisinin boyutu farklilasmis ve evcil hay-
van sayis1 artmis olsa da bu durum onlarin sokaktaki varligina iligkin tahammiil-
stizligli ortadan kaldiramamigtir (Eroglu, 2017).

Diinya Saglik Orgiitii istatistiklerine gore diinya genelinde 200 milyondan
fazla sokak kopegi yasamaktadir. Insan sagligini tehdit etmeleri, bulasici hastalik
tagima riskleri, cogalmalari, siirii halinde basibos dolagmalari, trafik kazalarina,
cevre ve giiriiltii kirliligine neden olmalari, kendilerine kars1 korku ve dnyargi-
nin hakimiyeti sokak kopeklerinin ¢6ziim bulunmas: gereken bir sorun olarak
algilanmasinin temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Lyu, 2015: 1). Sokak
kopeklerine iliskin bu algi ise toplumun onlara karsi tutum ve davranis bigimini
belirlemekte olup (Tamzok vd., 2013: 247) idari birimlerin gerekli 6nlemleri al-
masi, bu konuya yeterli ilgiyi ve sorumlulugu gdstermesi bu algiy1 yaratan sorun-
lar1 azaltacak hatta ortadan kaldirabilecektir.

> ‘Borneo’lular, gokten kedi yagdigina sahit oldular’ bashigi ile basinda yer alan, kedilerin ekolojik dengedeki
yerini ve 6nemini betimleyen su hikaye ilgingtir; 1950°1i yillarda Borneo’lular biiyiik bir sitma salginiyla kars1
kargtya kalmuglardir. Sitma viriisiinii tastyan sivrisinek sorununu ¢éziimlemek i¢in Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
Borneo adasinda ilaglama yapmustir. Dev spreylerle DDT uygulanan adada sivrisinekler yok olmus ancak yeni
bir sorun ortaya ¢ikmistir. Borneo’daki palmiye kamisindan yapilmis evlerin gatilar birer ikiser cokmeye basla-
mustir. Ciinkii DDT, ¢atilardaki palmiye yapraklari ile beslenen giive larvalarimin ¢ogalmasini engelleyen yaban
arilarmin da 6lmesine neden olmustur. DDT ile 6len bu zehirli bocekleri kertenkeleler, kertenkeleleri de yiyen
kediler yagsamlarini yitirmeye baslamistir. Kedi popiilasyonu azalmaya baslayinca da fareler gogalmus, bu defa
Borneo, veba ve tifo salgilariyla karsi karsiya kalmistir. Bu zincirleme sorunun ¢ozimil i¢in adadaki kedi
niifusunun tekrar ¢ogaltilmasina karar verilmistir. Canli kediler Singapur Kraliyet Hava Kuvvetlerince delikli
konteynerlere doldurulmusg ve ugaklardan parasiitlerle adaya birakilmistir. Hafizalarda kalan ilging goriintii-
stiyle resimli gocuk kitaplarma da konu olan bu olay ‘Kedi Yagmuru’ Cat Drop Operation adiyla anilmaktadir
(WHO ve AFSM, 2005: 6; Eroglu, 2017).
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Bakis acisiin yonii degistirilerek sorunun 6znesi olarak goriilen sokak
hayvanlarinin tarafindan konu degerlendirildiginde ise karsi karsiya kaldiklar
sorunlarin birgogunun yasamlariyla dogrudan ilintili oldugu gortilebilecektir. Bu
sorunlardan bazilar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Beslenme Sorunu: Sokak hayvanlari diizenli ve yeterli sekilde beslenememek-
te, cogu zaman aclik ve dehidrasyonla kars1 karsiya kalmakta, beslenmeleri ile
ilgilenen goniilliiler engellenmekte, hayvanseverlik ise cogu zaman kuru bir ek-
mek vermekten 6teye gidememektedir.

Barinma Sorunu: Yasam alanlarimin daraltilmasi, barinacak yerlerinin kalma-
masi ve barinaklarin da etolojik &zelliklerine uygun olmayan sagliksiz kosullara
sahip olmasi ise diger bir sorun alanidir. Aligkin olduklar1 ¢evreden koparilarak
getirilmeleri, yeni ses ve kokulara adapte olma zorluklari, hiicre beton odalara ka-
patilmalar1 ve izole edilmeleri, tanidik olmayan insanlarin miidahaleleri ve sosyal
yoksunluk ile kars1 karsiya kalmalari barimaklardaki hayvan stresinin nedenleri
arasinda siralanmaktadir (Yalgin, 2016: 51).

Fiziksel, Psikolojik Siddet ve K&tii Davranislara Maruz Kalmalari: Barin-
malar1 bir yana insan eliyle betonlasan sokagin herhangi bir yerinde dinlenmeleri-
ne bile izin verilmeyen sokak hayvanlarinin bu alanlardan tasla/sopayla uzaklas-
tirlldiklart gozlenmektedir. Bir oyuncak gibi petshoplardan alinan, evcillestirilen
ve bu nedenle de dogal yasama uyum saglama konusunda gii¢liik yasayacak olan
hayvanlar sokaga/6liime terkedilmektedir. Siddet uygulama, dis gortiniisiinii bir
daha diizelmeyecek sekilde degistirme (kuyruk ve kulaklarini1 kesme, tirnaklarini
sokme), gliciinii asacak fiillere zorlama, a¢ — susuz birakma, yakma, sakatlama,
yaralama, tecaviiz gibi miidahaleler ve trafik kazalar ile kars1 karsiya kalmakta-
dirlar.

Saglik Sorunu: Sokak hayvanlari ¢ogu zaman bozuk yiyeceklerden dolay1 ze-
hirlenmektedir. Sokak kopeklerinin altmigtan fazla hastaliga yakalanma riskleri
bulunmakta, birgogunda deri hastaliklar1 goriilmekte, yavrularin bagisiklik siste-
mi ise yeterince gelisememektedir (Tez, 2016: 64). Herhangi bir neden olmadigi
halde sorun algis1 ve miicadele amaciyla zehirlendikleri (itlaf edildikleri) bilin-
mektedir.

Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Belediyelerin Sokak
Hayvanlarina Iliskin Gorev ve Sorumluluklari
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde yer verilen belediyenin go-

rev ve sorumluluklari arasinda sokak hayvanlarina iliskin bir gérev tanimlamasi
yapilmamistir. 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda ise (madde 7/m)
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“hayvanat bahgeleri ve hayvan barmaklar: gibi yerlerin yapiimas, yaptirilmast,
isletilmesi veya islettirilmesi” belediyenin gorevleri arasinda ifade edilmistir.

Hayvan Bakimevlerinin ve Saglik Merkezlerinin Kurulmasi: Hayvanlar
Koruma Kanunu (madde 4/j) uyarinca yerel yonetimlerin, goniilli kuruluslarla
isbirligi icerisinde, sokak (sahipsiz ve giigten diismiis) hayvanlarinin korunmasi
icin hayvan bakimevleri ve hastaneler kurarak onlarin bakimlarini ve tedavilerini
saglamalari esastir. Bu hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan
veya izin verilen hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi zorunlu olup bu merkezler-
de olusturulacak miisahede yerlerinde kisirlastirilmalari, asilanmalari, rehabilite
edilmeleri, kaydedilmeleri ve sonrasinda da alindiklar1 ortama birakilmalar ge-
reklidir (5199/ madde 6).

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda (madde 6), hayvan bakimevleri ve has-
tanelerinin kurulmasi1 amaciyla hazineye ait arazilerin oncelikle tahsis edilecegi
ifade edilmektedir. Kanunun hayvanlarin korunmasinin desteklenmesine dair hii-
kiimleri geregince de ev ve slis hayvanlarinin korunmasi amaciyla bakimevleri-
nin - hastanelerin kurulmasi ve buradaki faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi igin
yerel yonetimlere Orman ve Su Isleri Bakanlhig1 biitcesindeki denekten karsilan-
mak iizere mali destek saglanacagi belirtilmektedir (madde 19).

Hayvanat Bahgelerinin Diizenlenmesi: Belediyeler hayvanat bahgelerini, do-
gal yasama ortamina en uygun sekilde tanzim etmekle ve ettirmekle ylikiimlen-
dirilmistir (5199, madde 22).

Hayvanlarin Toplatilmasi: Sokak hayvanlarinin toplatilmasina iligkin usul ve
esaslar Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligi’'nde (HKUY-mad-
de 20) belirlenmistir. Buna gore belediyeler, sorumlu veteriner hekimce dénem-
sel olarak egitime tabi tutulan uzman kisilerden olusan bir toplama ekibi kurar.
Eziyet gérmeden toplanmalar1 esas olup hayvanlar oncelikle kafes ve ag ile ya-
kalanmaya calisilir bu yontemlerle yakalama miimkiin olmaz ise yakalama sopasi
kullanilir, uyusturucu tiifek kullanimi ise sadece veteriner hekim kontrolii altinda
yapilir. Kafesli arag ile nakilleri esnasinda zarar gérmemeleri i¢in gerekli dnlem-
ler alinir. Bu konuda goniillii kuruluglarla igbirligi yapilabilir.

Saglik Hizmetlerinin Gergeklestirilmesi (Kontrol ve Bakim, Agilama, Ki-
sirlagtirma): Belediye toplama ekibi tarafindan gegici bakimevlerine getirilen
hayvanlar saglik, gebelik durumu ve parazit agisindan bir 6n muayeneden gegi-
rilir. On muayenede gebelikleri tespit edilen hayvanlar kisirlastiriimadan kayde-
dilerek ayr1 boliimlere alinir. Hayvan sagligina zarar vermeyecek ve cenin olusu-
munu tamamlamamis sekildeki gebelikler sonlandirilir. Dogan yavrularin siitten
ayrilincaya kadar gegici bakimevinde gerekli bakimi yapilir. Diger hayvanlarin
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da kontrolleri, saglik bakimlari, agilari ve tibbi miidahaleleri ile kisirlastirilmalart
yapilir (HKUY, madde 21). Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastalig
ile Miicadele Yonetmeligi’ne (madde 9) gore belediyenin sorumluluk alanindaki
tic aydan biiyiik kopek ve kedilerin belediye veteriner hekimleri tarafindan yilda
bir defa agilanmasi zorunludur.

Isaretlenmeleri®: Asilanan hayvanlarin isaretlenmesi (mikrogip uygulamast, kii-
peleme ve benzeri) gerekmektedir. Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz
Hastalig1 ile Miicadele Yonetmeligi’nin 8. maddesinde sahipsiz kdpek ve kedile-
rin belediyelerce uygun bir yontem ile bireysel veya siirii bazinda isaretlenecegi
hiikiim altina alinmistir.

Kayitlarinin Tutulmasi: Belediyeler sorumluluk alanindaki kopek ve kedilerin
sayisini ve saglik bilgilerini kayit altina almak durumundadir. Belediye toplama
ekibi tarafindan gegici bakimevlerine getirilen hayvanlarin yaslarinin, cinsiyetle-
rinin, 1rklarmin ve davranis sekillerinin ‘sahipsiz hayvan kayit defterine’ yazil-
masi gereklidir (HKUY, madde 21). As1 uygulamasini yapan belediye veteriner
hekimleri uygulamaya ait bilgilerle sonraki agilama tarihini yine bu deftere is-
lemekle ve hayvana ait as1 kaydini Orman ve Su Isleri Bakanlig1 veri tabaninda
giincellemekle yiikiimliidiir. Bakimevlerinde sahiplendirilen kdpek ve kedilerin
‘sahipli hayvan kayit defterine’ sahiplendirme kaydinin yapilmasi, sahiplerine
iligkin bilgilerin ise Bakanlik veri tabanina iglenmesi gerekmektedir (Kuduz Has-
taligindan Korunma ve Kuduz Hastaligi ile Miicadele Yonetmeligi-madde 8 ve
9).

Kimliklendirilmeleri: Bakimevlerinde sahiplendirilen kopek ve kedilere baki-
mevi sorumlu veteriner hekimi tarafindan kimlik belgesi verilir (Kuduz Hastali-
gindan Korunma ve Kuduz Hastalig1 ile Miicadele Y 6netmeligi-madde 8).

¢ Hayvanlarin Korunmasia Dair Uygulama Y 6netmeligi’nde (madde 4) ‘isaretleme’; asilanan ve
kisirlastirilan hayvanlarin taninmasini saglamak amaciyla, bu hayvanlarin yagami ve davraniglar
izerine olumsuz etkisi olmayan, dayanikli, kolay fark edilebilen, uygulamas1 ve montesi kolay,
kulak, boyun gibi uzuvlara plaka, tasma, mikro¢ip veya dovme gibi materyallerin uygulanmasi
islemi olarak ifade edilmektedir. ‘Mikrocip’ ise; kedi, kopek, kus ile laboratuvar ve hayvanat bah-
¢esi hayvanlarina uygulanabilen, ISO 11784-11785 veya ISO FDX-B standartlarina gore iiretilmis,
125, 128 ya da 134.2 kHz frekansinda olan ve okuyucu ya da tarayicilar tarafindan okunabilen
ve uluslararasi standartlara gore istisnai ve benzersizlik iizerine 15 haneli bir rakam ihtiva eden
ve veteriner hekim tarafindan uygulanan elektronik cihazlar olarak tanimlanmaktadir. Sahiplerinin
kendilerini kolayca terk edememesi, sahipli olup olmadiklarmin anlagilmasi, kaybolan sahipli hay-
vanlarin teslimi, hayvan popiilasyonunun izlenmesi, saglik, as1 ve kisirlagtirma durumlarmin kayit
sisteminden takip edilebilir hale gelmesi mikro¢ip uygulamasinin faydalar1 arasinda goriilmektedir
(istanbul BSB, 2016: 77).
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Beslenmeleri: Sokak hayvanlarinin beslenmesi amaciyla, bolgesinde bulunan
lokanta, igyeri ve fabrikalarin sahiplerinin uygun gérmesi halinde isletmelerin-
de ve mutfaklarinda olusan hayvan beslemeye elverisli besin maddelerinin top-
lanmasi belediyelerin alacag tedbirler arasindadir (HKUY, madde 7/d). Ayrica
hayvanlarin toplandiklar ve geri birakilacaklar1 ortamlarda belediyeler, goniillii
kuruluslarla igbirligi i¢erisinde besleme odaklar1 kurar ve hayvanlarin beslenme-
sine yardimci olur (HKUY, madde 21).

Sahiplendirilmeleri: Gegici bakimevinde kisirlastirilan ve gerekli tibbi miida-
haleleri yapilan tiim hayvanlarin sahiplendirilmesi i¢in belediye ilan panolari ile
belediyenin internet ortami ve diger tiim yayin organlarinda duyuru yapilmasi
gerekmektedir. Sahiplenme talebinde bulunan ve 5199 sayili kanun ve uygula-
ma yonetmeliginde Ongoriilen sartlart tagiyan kisilere iicret talep edilmeksizin
sahipsiz hayvan edinme formu doldurularak ve sorumlu veteriner hekimin onay1
ile diizenlenen saglik karnesi verilerek sahiplendirme yapilir (HKUY, madde 7).

Alindiklar1 Ortama Geri Birakilmalari: Gegici bakimevlerinde on giin siire
ile gerekli duyurular yapildigi halde sahiplendirilemeyen hayvanlarin kontrol ve
bakimlari ve operasyon yaralar1 kapandiktan en az yedi giin sonra kayit altina ali-
nip, miidahale gormiis olduklarin1 gdsteren isaretleri iizerlerinde olacak sekilde
veteriner hekimin onayiyla alindiklar1 ortama geri birakilir. Hayvanlarin, higbir
suretle ilgili belediye sinirlar1 digindaki bir ortama, ormanlik alana veya diger
yaban hayati yasam alanlarina birakilmamasi gerekir (HKUY, madde 21).

Birakildiklar1 ortamlardaki takip ve kontrolleri, yerel hayvan koruma go-
revlileri igbirliginde il¢e belediyesinin sorumlulugunda yer almaktadir.
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Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sokak Hayvanlarina Yonelik Faaliyetleri

g:l)e,l(;:(;:l:lrz As1 |Isaretleme | Kisirlastirma | Sahiplendirme | Birakilma
Adana 4527 4425 3171 1604 -
Ankara 4992 4730 5567 - -
Antalya 2095 - 1025 287 1340
Aydin 3166 4061 2394 1384 1431
Balikesir 2464 - 1928 649 1720
Bursa 425 - 688 - -
Denizli 3566 - 3109 638 -
Diyarbakir* 604 604 604 311 604
Erzurum 1488 677 677 344 1536
Eskisehir 322 - 186 - -
Gaziantep 4095 - 2177 1009 -
Istanbul 42.722 | 34.190 26.297 999 -
[zmir** 9445 - 3802 960 -
Kahramanmarasg 650 - 592 400 453
Kayseri - - - 1665 -
Kocaeli 5463 - 4934 1002 -
Konya 4441 2308 2510 1241 2308
Malatya 986 - 743 192 -
Mardin 125 - 61 48 165
Mersin 3656 - 3658 1283 3164
Ordu 1338 - 1301 374 -
Samsun 9003 4269 3823 446 2177
Sanliurfa*** 3718 - 3124 1100 -
Trabzon 1204 - 119 425 400

Kaynak: Veriler Biiyiiksehir Belediyelerinin 2016 Yili Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.
*http.//'www.diyarbakir.bel.tr/haberler/6861-saglik.html, 2017.

**¥T C. [zmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanhgi, E.9721
Sayt Ve 12.01.2018 Sayilr Yazisi.

***https://www.sanliurfa.bel.tr/icerik/4970/4/veteriner-hizmeti, 2017.

Tablo 1.’de biiyiiksehir belediyelerinin sokak hayvanlarma iligkin yapmis
oldugu calismalara yonelik verilere yer verilmistir. 24 biiyliksehir belediyesinin
2016 ve 2017 yillarina ait kismi verilerine erisim saglanabilmistir. Diyarbakir,
Izmir ve Sanlurfa biiyiiksehir belediyelerine iliskin veriler 2017 y1l1 verileri olup
bu belediyelerin disindaki verilere kalan 21 biiyiiksehir belediyesinin 2016 yili
faaliyet raporundan ulasilmistir. 2016 yilinda Tiirkiye genelinde asilanan hayvan
sayist 193.745 olup bu hayvanlari yaklasik 96.728°1 ayni yil bu 21 biiyliksehir
belediyesi tarafindan asilanmistir. Tiirkiye genelinde kisirlastirilan hayvan sayi-
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s1 149.720 olup 64.960’1 yine ayn1 belediyeler tarafindan kisirlagtirilmigtir. 18
biiyiiksehir belediyesi biinyesinde sahiplendirilen toplam hayvan sayis1 13.990
olup Tiirkiye’deki tiim belediyelerin ayni yil sahiplendirdikleri hayvan sayi-
s1 38.218’dir. Rakamlar incelendiginde asilama, kisirlastirma ve sahiplendirme
hizmetlerinin yaklagik yarisinin tabloda yer verilen biiyiiksehir belediyelerince
gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. 2004-2016 Yillar1 Arasinda Belediyelerce Yapilan
Rehabilitasyon Caligsmalar1

vil Kisirlastirilan Asilanan Isaretlenen Sahiplendirilen

Hayvan Sayis1 | Hayvan Sayis1 | Hayvan Sayis1 | Hayvan Sayisi
2004 4.682 13.596 3.891 4.849
2005 12.204 23.127 9.994 5.288
2006 21.363 39.651 19.881 6.664
2007 39.071 59.868 38.065 8.068
2008 42.560 63.639 37.215 9.726
2009 29.641 40.936 27.296 12.481
2010 55.624 80.213 50.257 17.926
2011 26.713 29.229 27.045 20.426
2012 85.408 110.636 80.026 20.761
2013 129.708 150.420 148.853 22.976
2014 132.433 165.240 150.070 25.040
2015 102.744 116.310 95.930 24.361
2016 149.720 193.745 155.662 38.218
TOPLAM 831.871 1.086.610 844.185 216.784

Kaynak: Orman ve Su Isleri Bakanhg Yaban Hayati Daire Baskanligi, 2018.

Tablo 2°de, 5199 sayili kanunun yiirtirliige girdigi 2004 yilindan itibaren
2016 yilina kadar belediyelerin sokak hayvanlarinin rehabilitasyonuna iligkin
yapmis oldugu ¢alismalara iligskin verilere yer verilmistir. Tabloda ilk goze car-
pan durum 2004 yil1 ile 2016 y1li arasinda hizmet verilen sokak hayvani sayisin-
daki artistir. Binli rakamlardan 100 binli rakamlara dogru bir sigrama yasandigi;
sahiplendirme hizmetinin ise diger hizmetlerin sayica ¢ok daha gerilerde kaldigi
goriilmektedir. Hizmet verilen hayvan sayist hakkinda yorum ve kiyas yapabil-
mek icin Tiirkiye’deki sokak hayvanlarinin toplam sayisina iligkin verinin ortaya
konmas1 gerekir. Ancak bu veri hakkinda Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Yaban
Hayat1 Daire Baskanlig1’na yapilan BIMER basvurusu sonucunda yanit alimama-
mustir. Kopeklerde Popiilasyon Yonetimi adli ¢aligmasinda Dodurka (2009) Ttir-
kiye’de sahipli ve sahipsiz kdpek sayisinin bilinmedigini belirtmektedir. Mugla
[lindeki Sahipsiz Sokak Hayvanlarinin Rehabilitasyonu ve Kontrolii Eylem Pla-
ni’nda (2016) ise lilkemizde yaklasik 800.000 adet kayit altina alinmamis sokak
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hayvaninin bulundugu ifade edilmektedir. Buna karsilik iilke genelinde 85.000
hayvan kapasiteli 233 adet hayvan bakimevi bulunmaktadir (Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 Yaban Hayati Daire Bagkanligi, 2018).

Egitim Calismalarinin Yapilmasi: Yerel yonetimlerin, gonillii kuruluslarla
isbirligi icerisinde, sokak hayvanlarinin korunmasi i¢in egitim ¢alismalar1 yap-
malar1 esas olup belediyeler yerel hayvan koruma gorevlilerine verilecek egitimi
organize etmekle yiikiimlidiir (5199, madde 4/j; HKUY, madde 71).

Oldiiriilmeleri: Sokak hayvanlarmin, Hayvan Saghigi Zabitasi Kanunu’nda
ongoriilen durumlar diginda oldiirilmeleri yasaktir (5199, madde 6). Gegici ba-
kimevlerinde kaldiklari siire igerisinde; bulasici, tedavi edilemez veya tedavi
sonrasi iyilegsme ihtimali olmayan bir hastaliga sahip olduguna, alindigi ortama
birakildiginda insan ve gevre sagligini dnlenemez derecede tehdit edecegine ge-
¢ici bakimevi veteriner hekimince karar verilerek rapor tutulan hayvanlarin en az
ac1 veren ve en hizli sekilde 6liimiinii saglayan yontemlerle 6ldiiriilmesi, bu hay-
vanlarin digindaki higbir hayvanin ise dldiiriilemeyecegi hiikiim altina alinmistir
(HKUY, madde 21). Gegici bakimevlerinde dlen hayvanlarin, derin ¢ukurlara
gomiilerek lizerlerinin sikistirilmis toprak ile kapatilmasi veya yakma {initesinde
yakilmasi, enfeksiyon gecirmis ve zoonoz hastaliktan 6len hayvanlarin ise biin-
yesinde bulunan yakma firininda yakilmasi veya usuliine uygun olarak kireg ile
gomiilmesi, belediyelerin alacagi tedbirler arasindadir (HKUY, madde 7).

Kuduz Hastalig1 ile Miicadele: Kuduz hastalig: ile ilgili belediyelerin gérev
ve sorumluluklarinin yer verildigi iki temel mevzuat; Hayvan Saglig1 ve Zabitas1
Y o6netmeligi ile Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastalig1 ile Miicadele
Yonetmeligi’dir. Hayvanlardan insan ve hayvanlara bulasabilen hastaliklara ilis-
kin 6nlemlerin alinmasi, koruyucu uygulamalarm yapilmas: ve bu hastaliklarla
miicadeleye iliskin esas ve usullerin diizenlenmesi amact dogrultusunda hazirla-
nan bu yonetmeliklerin ilgili maddeleri uyarinca belediyeler {izerine diisen gérev
ve sorumluklari yerine getirir.

Sokak Hayvanlari Konusunda Belediyeler ve Sorunlar

Sokak hayvanlar1 konusundaki belediyelerin yasal diizenlemeler uyarinca hiikiim
altina alinan hizmet ve gorevleri yerine getirmeleriyle ile iligkili sorunlar; yonet-
sel, hukuksal, politik, ekonomik ve teknolojik unsurlar ¢ercevesinde irdelenebilir.

Belediyeler ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Orman ve Su Isleri
Bakanligi, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK’lar) arasindaki yetki karmasasi, esgii-
diim ve iletisimsizlik sorunu ve 6zellikle belediyeler ve STK’lar arasindaki ¢atig-
ma yonetsel sorunlardan birini olusturmaktadir. Belediyelerin STK ’larla kanunen
isbirligi icinde hareket etmeleri ongoriilmiisken karsilikli suglamalarla tikanan
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bir iliski i¢cinde olduklar1 sGylenebilir. Belediyeler, sivil toplum kuruluslarinin ve
goniilli kisilerin miidahalelerini genellikle 6nyargili, gereksiz ve bunaltict bul-
makta; goniilli kuruluslar ise belediyelerin sokak hayvanlarina korumaci degil
miidahaleci yontemlerle yaklastigini diisiinerek faaliyetlerinin engellenmesine
karg1 gikmaktadir. Tekvar’a (2017: 188) gore terk edilen hayvanlarin yeniden sa-
hiplendirilme oraninin ¢ok diisiik olmas1 ve bakimevlerinde kapasitenin lizerinde
hayvan barindirilmasi, biitce yetersizligi nedeniyle bakimevlerinde hayvan re-
fahmin saglanamamasi ve hayvan niifusunun kontrolii i¢in genellikle zehirleme
yolunun tercih edilmesi Tiirkiye’deki hayvan haklar 6rgiitlerinin baslica catisma
ve miicadele alanini ifade etmektedir. Goniilli kigilerin bakimevine girislerinin
yasaklanmasi, bakimevine gelen hayvan sayisindaki hizli degisimin hayvanlarin
yok edildiklerine dair bir siipheyi uyandirmasi’, gostermelik kayitlarin tutulmasi
HAYTAP Hayvan Haklar1 Federasyonu Baskani Citirik’in (2016: 32) galigsma-
sinda belediyelerin faaliyetleri hakkinda dile getirdigi iddialar1 olusturmaktadir.

Kanunen 6ngoriilen hizmetleri ve diger ¢alismalar® yerine getirdiklerine
dair ‘sokak hayvanlarina dost eli, sokak hayvanlar: yalniz degil, belediye so-
kak hayvanlarina sahip ¢ikti’ gibi basliklarla yer verilen olumlu birgok haberin
yani sira belediyelerin bahsedilen kuruluslarla yasadigi bu ¢atigmalara konu olan
sorunlarin basinda da (Tablo 3°de 6rnek haberlere yer verilmistir) yer buldugu
gozlenmektedir.

7 ‘Sahiplendirildikleri gerekgesiyle bir giin 100 olup ertesi giin 20’ye diismesi; ayda 300 hayvan toplayan
belediyenin 30 kapasiteli bakimevinin hep bu sayida kalmasi, toplanan hayvanlarin sokaklarda goriilmemesi
gibi’ rnekler verilmektedir.

8 Saglik kontrolii, bakim, kayit altina alma, asilama, kisirlagtirma, sahiplendirme, bakimevi yapimi, képek
kuliibeleri, kedi evleri ve besleme - su odaklarmin kurulmasi, hayvan ambulansi, bilgilendirme brosiirii hazir-
lama gibi.
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Tablo 3. Sokak Hayvanlart Konusunda Basin Haberleri®

Haber Bashg

Kaynak

...Sokak Hayvanlarmin Itlaf Edildigi Iddias

Milliyet, 13 Ocak 2018

Yasa Olsayd1 4.5 Y1l Hapisle Yargilanacaklardi

Milliyet, 14 Ocak 2018

Kopekleri Oliime Terk Ettiler

Milliyet, 8 Ocak 2018

...Bir Ogretmen K&pek Katliamini Belgeledi

Milliyet, 16 Aralik 2017

Sokak Képeklerinin Telef Edildigi iddiast

Milliyet, 8 Aralik 2017

....K6pek Katliami

Milliyet, 10 Ekim 2017

Hayvan Barinagmin Goriintiileri Hayvanseverleri
Ayaga Kaldirdi

Milliyet, 30 Agustos 2017

... Kopeklerin Zehirlenerek Oldiiriildiigii iddiast

Milliyet, 20 Haziran 2017

Barinaga Terk Edilen Hayvanlar

Milliyet, 18 Nisan 2017

...Cok Sayida K6pek Zehirlenerek Oldiiriildii

Cumhuriyet, 8 Ocak 2018

Sokak Kopeklerinin Toplanmasina Tepki:
Artik Bu Tiir Uygulamalara Son Verilmeli

Cumbhuriyet, 28 Ekim 2017

STK’lar ve Hayvanseverler... Belediyesi Oniinde
Hayvan Katlian Iddialarina Kars1 Eylem Yapt1.

Cumbhuriyet, 29 Ekim 2017

...Belediyesi’ne 59 Bin Lira Barma Cezast

Cumhuriyet, 20 Haziran 2017

Barinaktaki Skandal Goériintiiler I¢in Belediyeden Agiklama

Cumbhuriyet, 31 Mayis 2016

Iste ... Meclisi’ndeki Protesto An1 (Barmak Protestosu)

Cumbhuriyet, 9 Mart 2015

Barinaklar Nazi Kamplar1 Gibi

Cumhuriyet, 10 Mart 2015

...K&pek Vahsetine Su¢ Duyurusu

Cumhuriyet, 6 Aralik 2013

Kopek Oliimlerine iliskin Dava Sonuclandi

Cumbhuriyet, 14 Nisan 2011

....Kopek itlafi iddias:

Cumhuriyet, 10 Subat 2009

10 K&pegi Diri Diri Gomen Belediyeye Para Cezasi

NTV Haber, 13 Ocak 2018

Sokak Képeklerinin Yasalara Uygun Toplanmadigi Iddiasina
Inceleme

NTV Haber, 1 Kasim 2017

Tatilde Barmaga Kilit

NTV Haber, 3 Eyliil 2017

Yasalardaki zorunlu durumlar diginda sokak hayvanlarinin 6ldiirtilmesi
yasak olmasina ragmen birgok belediye, hayvanlarin oldiirtildiigii su¢lamasiy-
la sik sik giindeme gelmektedir (Tekin, 2017). Belediyelerin hayvanlara yonelik
miidahalelerine iliskin bu olumsuz kanilar, 5199 sayili kanunun hayvan haklar1
ihlallerine yonelik yaptirimlarinin zayif kaldigi yoniindeki elestiriyi de berabe-
rinde getirmektedir. Hayvanlarin viicut biitiinliigline yonelik saldirilarin, kanun
hiikmiindeki ifade ile hayvanlara yapilacak ‘acimasiz ve zalimce islemlerin’ sug
degil kabahat olarak degerlendirilmesi, yaptirimin ise idari para cezasi ile sinir-
landirilmasi en ¢ok elestirilen konulardan birisini olusturmaktadir (Dolu, 2016:

? Tablodaki haber bagliklarinda belediye isimlerine yer verilmemistir.
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76; Yalgin, 2016: 25)'°.

Orman ve Su Isleri Bakani tarafindan yapilan agiklamaya gore (ormansu.
gov.tr, 2017) hayvan haklar1 ihlallerinin 6nlenebilmesi amaciyla bakanlikca agi-
lan elektronik posta hesabina'' giinde 100’{in lizerinde yilda ise yaklasik 40 bin
mesaj gelmektedir. Bunlarin bir kisminin hak ihlallerine iligkin sikayetleri iceren
mesajlar oldugu diistintildiigiinde sayilarin yiiksekligi goze carpmaktadir.

Hayvan Haklar1 Izleme Komitesi (HAKIM) tarafindan hazirlanan Hayvan
Haklari Ihlalleri Raporu’nda (2016) Orman ve Su Isleri Bakanlhig: verileri dog-
rultusunda Tirkiye’de 2010-2014 yillar1 arasinda deney amagli kullanilan kedi
ve kopek sayisinin 14.057 oldugu belirtilmis (Tablo 4), kedi ve kdpekleri deney
hayvani olarak temin eden bir merkez olmadigi i¢in bu hayvanlarin sokaklardan
ya da barinaklardan alikonulma ihtimalinin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye’de 2010- 2014 Deneylerde Kullanilan
Kedi ve Kdpeklerin Sayis1

Yil Say1
2010 2969
2011 4286
2012 3367
2013 2225
2014 1210

Toplam 14.057

Kaynak: HAKIM, 2016.

2016 yilinda hayvanlara yonelik kotii muamele, iskence ve 6ldiirme gibi
fiiller nedeniyle 229 kisiye (toplam 934.035 TL) idari para cezasi uygulanmstir.
2016 yilinda bu tiir haksiz fillere 526 TL idari para cezasi uygulanmaktayken
2017 yilinda bu cezada 20 TL artis yapilmis ve 546 TL olarak belirlenmistir. 2017
yilinda ise hayvan haklari ihlalleri nedeniyle 359 kisiye (toplam 1 milyon 638 bin
TL) cezai islem yapilmistir (HAKIM 2016; ormansu.gov.tr, 2017).

Hayvan bakimevlerinin ve saglik merkezlerinin kurulmasi belediyelerin
kanunen yerine getirmekle yiikiimlii olduklart sorumluluklardan biri olup bu
merkezlerin tibbi, fiziki ve teknik 6zelliklerinin yetersizligi en ¢ok dile getiri-

1© TBMM 26. Yasama Doéneminde; 2/2062; 2/2051; 2/2036; 2/2034; 2/1888; 2/1830; 2/1792; 2/1629; 2/1577;
2/128- 25. Yasama Doneminde 2; 2/1629- 24. Yasama Doéneminde 2/2042; 1/685; 2/770; 2/365 Esas Nolu
olmak tizere 16 Kanun Teklifi hayvanlara yonelik eziyet, siddet fiillerinin idari ceza kapsamindan ¢ikarilarak
sug say1llmasini dngdrmektedir.

! e-posta: hayvanhaklari@ormansu.gov.tr
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len sorunlardan biridir. Alisildik sekilde yerlesim yerinden uzak, beton fayans-
I1, hiicre odali ve demir parmaklikli barmaklarin/ bakimevlerinin yayginligi goz
ontinde bulunduruldugunda bu elestirilerin yersiz olmadigini ifade etmek gerekir.
Alt yapisi, sihhi tesisati, drenaj sistemi iyi insa edilmis; 1siticilarla destekli hava
sartlarina korunakli, golgelikli, acik - kapali alanlara sahip; temizlemesi kolay;
gezinti alanlarina sahip dogal yasamla i¢ ice (bitkili, toprakli), hayvan mezarligi
olan genis arazili; farkli bitytikliiktekiler, terkedilmis, yarali, hastalikli, ameliyat-
l1, yavrulu ve hamile olanlar gibi farkli 6zellikteki hayvanlar igin farkli bolmeleri
olan; donanimli ameliyathane ile tedavi {linitelerini, depolari, mutfak, yemek, so-
yunma odasi, banyo ve ofis gibi personel odalarin1 igeren (dohayko.org, 2017) bir
gecici bakimevi ideali ile kiyaslandiginda bu yetersizlik daha da somutlagsmakta-
dir. Ziyaretci salonlari, kafeterya, sahiplendirme alanlari, cocuklar ve yetiskinler
icin park ve ¢cekim merkezleri de bu 6zelliklere dahil edilebilir.

Yerel yonetim birimlerinde sahipsiz hayvanlarla ilgili gorevleri yerine ge-
tirebilecek yeterli uzman personelin (hekim, sofor, tekniker, kayit elemani, baki-
c1, yardimcei personel) bulunmadigi ve personel sayisi konusunda belirlenmis bir
standardin olmadigi, ayrica personelin gorev taniminin da belirsiz oldugu ifade
edilebilir (Arslan, 2016: 14). HAKIM Raporu’nda (2016) kisirlastirma miida-
halesi beden dokunulmazligini ihlal vakasi olarak da degerlendirilmekte; cogu
yerel yonetimin, cerrahi deneyimi olmayan veteriner hekimleri istihdam ettigi bu
nedenle de hayvanlarin gerektigi gibi tibbi bakim géremedigi ileri siirtilmektedir.

Hayvan sevgisi, hayvan haklar1 ve rehabilitasyonu konusunda yapilan egi-
timlerin (kamu spotu, reklam, bilimsel etkinlik, belgesel, kisa mesaj), sahiplendi-
rilen hayvan sayisiin yeterli olmadigini ve bu ¢aligmalara biitcede yeterli kaynak
ayrilamadigini da belirtmek gerekir.

30 biiyiiksehir belediyesinin resmi web sitelerinde yer alan teskilat sema-
lar1 incelenerek olusturulan Tabloda 5°de goriildiigli tizere hizmetin yerel yone-
tim kuruluslarin farkl birimlerince (Cevre Koruma ve Kontrol, Saglik, Tarimsal
Hizmetler, Zabita, Park ve Yesil Alanlar Daire Bagkanlig1 gibi...) goriilmesi yo-
netsel sorunlardan bir digerini olusturmaktadir. Arslan’in (2016: 14) istanbul’da
bulunan 37 Ilce Belediyesinde gerceklestirdigi anket calismasinda yalnizca 16
belediyede Veteriner Isleri Miidiirliigii’niin bulundugu, diger belediyelerde ise bu
gdrevin Saglik Isleri, Cevre Koruma vb. miidiirliikler altinda yiiriitiildiigii tespit
edilmistir. Bu miidiirliiklerde ¢alisan veteriner hekimler ile yardimci personel sa-
yisinin ise yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Anket caligsmasina katilanlarin
biiyiik bir kismimin (%68,4) mevzuat ile zorunlu hale getirilen yerel hayvan koru-
ma gorevlisi egitimini almadiklar tespit edilmistir.
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Tablo 5. Biiyiliksehir Belediyelerinde Sokak Hayvanlarina
Yonelik Hizmet Veren Birimler

gzl}; lill:}slzlslllr Daire Bagkanlig1 Sube Miidirliigi
Balikesir Cevre Koruma ve Kontrol Cevre Koruma ve Denetim
Erzurum Cevre Koruma ve Kontrol Veteriner Isleri
Kayseri Cevre Koruma ve Kontrol Veteriner Isleri
[zmir Cevre Koruma ve Kontrol Veteriner Isleri
Samsun Cevre Koruma ve Kontrol Veteriner Isleri
Trabzon Cevre Koruma ve Kontrol Veteriner Isleri
Konya Cevre Koruma ve Kontrol Veteriner
Denizli Cevre Koruma ve Kontrol Saglik
Sanliurfa Cevre Koruma ve Kontrol Saglik
Ankara Saglik Isleri Veteriner
Aydin Saglik Isleri Veteriner ve Mezbaha Isletme
Manisa Saglik Isleri Veteriner Isleri
Mardin Saglik Isleri Veteriner Isleri
Bursa Saglik Isleri Veteriner Hizmetleri
Diyarbakir | Saglik Isleri Veteriner Isleri ve Halk Saglig
Eskisehir Saglik Isleri Veteriner Isleri
Tekirdag Saglik Isleri Veteriner Isleri
Kocaeli Saglik ve Sosyal Hizmetler Veteriner
Mugla Saglik ve Sosyal Hizmetler Veteriner Hizmetleri
Van Saglik ve Sosyal Hizmetler Veteriner Hizmetleri
Malatya Tarimsal Hizmetler Veteriner
Antalya Tarimsal Hizmetler Hayvan Saglig1 ve Yetistiriciligi
Kahraman- Tarimsal Hizmetler Veterinerlik Isleri ve Mezbahalar
maras
Sakarya Tarlrpsal Hizmetler ve Muhtarlik Veteriner Hizmetleri
Isleri
Adana Tarim ve Hayvancilik Hizmetleri | Hayvan Saglig1 ve Yetistiriciligi
Gaziantep giéﬁ?;i?li?;u\r]za Cevre Sagligi Koruma Kontrol
Ordu Parklar ve Yesil Alanlar Tarim ve Hayvancilik
Istanbul Muhtarliklar Gida Tarim ve Veteriner Hizmetleri
Hayvancilik
Veteriner Hizmetleri, Mezbahalar
Hatay Zabita ve Gida Kontrol
Mersin Veteriner Hizmetleri Sahipsiz Hayvanlar

Kaynak: Biiyiiksehir Belediyelerinin web sayfalarindan elde edilen verilerden olugmaktadir.
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Projelerin siirdiirtilebilir olmamasi, sokak hayvanlart popiilasyonunun sa-
yim sorunu, toplanan sokak hayvanlarinin baska belediyelerin gorev alanina bi-
rakilmasi, denetim sorunu yonetsel ¢ercevede gdze carpan diger sorun alanlarini
olusturmaktadir.

Hukuki ve yonetsel sorunlarin diginda teknolojik sorunlar da sokak hay-
vanlarina iligkin iistlenilen gorevlerin uygun bir sekilde yerine getirilmesinin
ontindeki engeli olusturmaktadir. Mikrogip ile takip uygulamasinin her beledi-
yede uygulandigini, veri tabanlarinin etkin kullanildigini, hayvanlarin rehabili-
tasyonu icin yeterli diizeyde teknolojik arastirmalarin yapildigini, modern tibbi
donanima sahip olundugunu séylemek miimkiin olmayip bu sorunlarin mali so-
runlarla iligkili oldugu da bir gergektir. Besleme, barinma, bakim, teknoloji mali-
yetlerinin yliksekligi, cogu yerel yonetim kurulusunun ise biit¢esinde bu hizmet-
ler icin yeterli kaynag1 ayiramadig1 bilinmektedir (Istanbul BSB, 2016: 39-40).

Tablo 6. Orman ve Su Isleri Bakanligi Tarafindan ‘Sokak Hayvanlarinin
Rehabilitasyonu Projesi’ Kapsaminda Ayrilan Odenek

2016 2017
Hayvan bakimevi yapimi1 4.000.000 (izg}llZIrljrlnys(t)lrg time destek 5.000.000
Hayvanlarin isaretlenmesi
(mikrogip ve kulak kiipesi 1.110.000 5.000.000
temini)

Beslenme 200.000 1.000.000
Kedi Evi-Kopek Kuliibesi - 500.000

TOPLAM 5.310.000 11.500.000

Kaynak: TBMM, 7/12418 Nolu Soru Onergesi Hakkinda Orman ve Su Isleri Bakanligi’'nin Cevab.

Tablo 6’da belirtilen 6denekler, mikrogip, kulak kiipeleri, gegici bakimev-
leri tarafindan yapilan kisirlastirma miktarlar1 goz 6niinde bulundurularak Orman
ve Su Isleri Bakanlig1 i1 Sube Miidiirliikleri tarafindan belediyelere aktariimak-
tadir. Bakanlik tarafindan yayimlanan hayvan bakimevi 6denegi tahsisi ile ilgili
2013/8 ve 2013/16 sayil1 Genelgeler kapsaminda, Bakanliktan talepte bulunan
yerel yonetimlere biitce imkanlar1 géz oniinde bulundurularak ihale s6zlesme be-
delinin %40’1na kadar mali destek saglanabilmektedir. igisleri Bakanlhgi, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Diya-
net Isleri Bagkanlhgi, Universiteler ve Sivil Toplum Kuruluslar1 ile yapilan calis-
malar kapsaminda hayvan bakimevi yapimi maksadiyla 2009-2016 yillar1 arasin-
da 45 yerel yonetime 22.983.715 TL mali destek saglanmigtir (TBMM, 7/12418
Nolu Soru Onergesi Hakkinda Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin Cevabi). 2017
yilinda Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin 2017 y1li toplam biitgesi 14 milyar 663
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milyon 74 bin TL olup, sokak hayvanlarma ayrilan 11 milyon 500 bin TL’lik
ddenek biitcenin %0.078’ini olusturmaktadir (HAKIM, 2016).

Sonug¢

Insan tiirii otekilestiren, esya gibi nesnelestiren, dislayan, gérmezden gelen,
kendine yararl ise var, aksi halde yok sayan ya da yok eden insan merkezci
temelli yaklagimlardan artik vazge¢meli; hak temelli bir yaklagimla biyolojik ve
karakteristik 6zellikleri ne olursa olsun diger tiim tiirlere i¢sel degerleriyle saygi
gostermelidir. Ekosistemin bir parcast olarak karsilikli bagimlilik iliskisi iginde
bulunulan hayvanlarin da insanlardan hi¢ de farkli olmayan duygulara sahip
degerli varliklar oldugu kabul edilmelidir. Insan merkezci yaklasimi pekistiren,
insanlarin diger tiirlerden daha iistiin, daha bilingli ve dogay1 bigimlendirmekte
daha kudretli varliklar oldugu yoniindeki hakim inaniga sahipligin bile aslinda
mubhtag olduklar1 diislincesiyle diger tiirlere kars1 sorumlu davranmay1 ve onlari
korumay1 gerektirdigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu konuda her vatandasa
oldugu gibi idarecilere ve devlete 6nemli yiikiimliiliiklerin diistigi bilinmelidir.
Hayvan 6zgiirliigii, refah1 ve haklarina iliskin biling ve farkindaligin arttirilmasi,
insancil, etik ilke ve degerlerin idari ve yasal diizenlemelerle kalici hale getirile-
rek giivence altina alinmasi ve en 6nemlisi de bu diizenlemelerin inang ve istek-
lilikle i¢sellestirilerek uygulamaya gegcirilmesi gerekmektedir.

Belediyeler ve diger ilgili kurumlar arasindaki yetki karmasasi, esgiidiim
ve iletisim sorunu; yasal cezai yaptirnmlarin eksikligi, kurumsal kapasitenin, hay-
van bakimevi ve saglik merkezlerin tibbi, fiziki ve teknik 6zelliklerinin, uzman
personelin ve egitim calismalarmin yetersizligi; sorunlara kalici ve stirdiiriile-
bilir ¢oziimler iiretilememesi, hizmet igin yeterli kaynak ve biitcenin ayrilma-
mas1 sokak hayvanlar1 konusunda arastirma g¢ergevesinde tespit edilen sorunlari
olusturmaktadir. Bu dogrultuda sokak hayvanlarma yonelik sunulacak hizmetler
cercevesinde asagidaki Onerilere yer verilebilir:

e Oncelikle sokak hayvanlarmi toplama, rehabilite etme (asilama,
kisirlagtirma, isaretleme), sahiplendirme ve bulunduklari ortama geri birakma
caligmalarin1 yerine getirmekle sorumlu kuruluslar olan belediyelerin sokak
hayvani popiilasyonunu kontrol altina alabilmek i¢in ilgili mevzuati (kanun
ve yonetmelikleri) sistemli ve dogru bir sekilde uygulamasi gerekmektedir.
Uygulamadaki sorunlar dogrultusunda da Hayvanlar1 Koruma Kanunu, merkezi
(Gida Tarim ve Hayvancilik -Orman ve Su Isleri Bakanliklar1), yerel (belediyeler,
iniversiteler), sivil kuruluglar olmak {izere tiim taraflarin katilimi ile tekrar
degerlendirilmeli, ortak paydada etkin ¢oziimler tiretilmeye c¢alisiilmalidir.

e Kurumlar aras1 gorev ve sorumluluk paylagimi, gérev tanimlari, hangi
kurumlarla nasil is birligi yapilacagi agik bir sekilde belirlenmelidir. Iletisim, ko-
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ordinasyon ve denetim sorunu ¢éziimlenmelidir.

e Hizmeti etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in belediyelerin idari ve
mali kapasiteleri giiclendirilmelidir.

e Sokak hayvanlarinin zehirlenmesi, toplu itlafi gibi uygulamalar1 6nleye-
cek siki yaptirim ve denetim tedbirleri alinmalidir. Yerel idarelerin eylemleri de
dahil olmak tizere hak ihlallerine karsi caydirict cezai hiikiimler getirilmelidir.
Yazili - gorsel basinda ve sosyal medyada sik¢a giindeme gelen olumsuz haberler
de goz oniinde bulundurularak kamu vicdani rahatlatilmalidir.

e Hukuken sahipli sahipsiz hayvan ayrimi ortadan kaldirilarak hayvanlar
esya/mal statiisiinden ¢ikarilmalidir. Bu kapsamdaki hukuki bosluk ve eksiklikler
giderilmelidir.

e [saretleme konusunda tiim belediyeler genelinde tek tip bir uygulama
(kiipe, ¢ip ya da dévme) tercih edilmeli, isaretin hangi anlami ifade ettigi
(astht m1, kisirlagtirilmis mi1 / her ikisi de mi gibi) konusunda tereddiit ortadan
kaldirilmalidir.

e Bakimevlerinde rehabilite edilen her sokak hayvanina ait bilgi, eksiksiz
ve dogru bir bicimde belediyelerce izlenebilen ulusal diizeydeki veri tabanina
kaydedilmeli, bilgi teknolojilerinden, anlik izleme uygulamalarindan yararlanil-
malidir.

e Terkedilmis hayvan sayisini denetlemek ve yaptirima baglamak amaciy-
la (geri alinmazsa bakimevine yerlestirilen hayvanin bakim masraflarini iistlen-
mek gibi) sahipsiz hayvanlarin yan1 sira sahipli hayvanlar da isaretlenmeli ve
kayit altina alinmalidir.

e Hayvan saglig1 ve refahi agisindan bakimevlerinin yapisi, donanimi ve
kapasitesi, hizmeti verecek olan personelin ve hizmeti yerine getirirken kullani-
lan araglarin 6zelligi, tedavi usulleri, hayvanlarin yakalanma ve transfer bicimi
gibi konularda asgari standartlarin belirlenmesi ve belediyeler aras1 farkli uygu-
lamalarin, biitce farkliliklarinin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Biiytliksehir
ve il belediyeleri en azindan ilce ve belde belediyelerinin gereksinimlerini de
karsilayacak diizeyde teskilatlandiriimalidir.

e Sokak hayvanlaria yonelik hizmetleri yerine getiren birimler beledi-
yelere gore farklilagsmakta, hatta ayn1 belediye i¢inde birimler arasi gorev degi-
sikligi yapilabilmektedir. Hizmetin verimliligini ve siirekliligini etkileyecek bu
uygulamalardan kacinilmali, Veteriner Isleri Miidiirliikleri, belediye teskilatlari
icinde kurulmasi zorunlu birimlerden biri olmalidir.

e Belediyelerde meslek i¢i egitimler yapilmali, nitelikli ve yeterli sayida
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(sokak hayvani popiilasyonu ve baraklarin kapasitesine gore) personel istih-
damina 6nem verilmelidir. Veteriner hekim, teknik ve yardime1 personelin gorev
tanim ve kapsamlar belirlenmeli, meslegin getirdigi saglik risklerine kars1 6n-
lemler alinmalidir.

e Sosyal medya araciligryla sokak hayvanlarina yonelik bagis adi altinda
toplanan gelirlerin nereye harcandiginin denetlenmesi gerekmektedir.

e Hayvan haklarimi ve refahini gézeten akademik etkinlikler, calistaylar ve
projeler yayginlagtirilmali, kamu spotlari ile farkindalik ¢alismalart yapilmalidir.

e Sokak hayvanlar i¢in belediyelerce olusturulan kedi evleri, besleme
noktalar1 gibi hizmetler vatandaslar tarafindan desteklenmelidir.
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