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OZEL HUKUKTA HAYVAN HAKLARI

Ortak yasam felsefesi ile harmanlanmis, konusunu evrensel dederlerin
olusturdugu ve bir anlam kazanabilmesi, devlet sinirlari 6tesinde insanlik
ailesinin  bltin dyelerinin  cabalarini  birlestirmesini gerektirmesi
bakimindan Dayanisma Haklar olarak adlandirilan giinimuazin Uglinci
Kusak Haklari, Hayvan Haklarinin Anayasal temellerini olusturur. Ote
yandan bir haktan bahsedebilmek, bu hakka sahip olacak bir Kisiyi
gerektirir. Hayvana farkl bir hukuki stati taninmasi ve bu sayede
haklarinin korunmasi konusunda dinyada bir ivme s6z konusudur. Buna
karsilik Ulkemizde hayvan, halen daha esya statlsindedir. Hayvana reva
gorulmuis bu stati, hayvanlarn koruma mevzuati ile celismektedir. Hakkin
0zU menfaatlerin tatmini olduguna, hakkin kullanimi esnasinda devreye
giren iradenin ise ayirt etme gutcinden yoksun olanlar igin temsilcileri
tarafindan kullanilabildigine gére duygusal yetileri olan tim canl varliklar
hak sahibi olmaya elverisglidir. Hayvanlarin korunmasi yolunda en etkili yol,
onlarin da hak sahibi kilinmasidir.
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ABSTRACT

ANIMAL RIGHTS IN PRIVATE LAW

Third Generation Rights, which is combined with the idea of common life
and contain global values and named as Rights of Solidarity because they
necessitate the efforts of all humanity members beyond the nation
boundaries, form animal rights' Constitutional bases. On the other hand,
to mention a right, it is needed to a person that possesses this right.
There is an acceleration about the recognition of a different legal status to
animals and by the way about the protection of their rights. However, in
our country animals are still in property status. This status conflicts with
animal protection legislation. While the essence of the right is the
satisfaction of the benefits and the will that is stage in during the usage of
the right is used from the representatives for mentally incapable person,
all living creatures with emotional faculty are adequate to have rights. The
best efficient way for the animal protection is to make them holder of a
right.
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KISALTMALAR
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1. GIRIS: INSANMERKEZCILIK UZERINDE YENIDEN
DUSUNMEK

Karbondioksit orani artiyor, okyanuslar isiniyor, buzullar eriyor,
deniz seviyesi yukseliyor, orman vyanginlari artiyor, buzul tabakalar
parcalaniyor, goéller kigillyor, kurak dénemler uzuyor, su rezervleri son
yillarin en dislk seviyelerini gosteriyor, yer alti su kaynaklari ve 1rmaklar
kuruyor, kis sicakliklari artiyor, ilk bahar erken geliyor, sonbahar gecikiyor,
bitkiler erken c¢icek aciyor, go¢ donemleri degisiyor, yasam alanlan
daraliyor, farklilasiyor, okyanuslarda bodularak can vermis beyaz ayilara
rastlaniyor, kuslar erken yuva yapiyor, kiyi seritleri erozyona ugruyor,
mercan resifleri agariyor, kar yiginlari azaliyor, bulut ormanlarn kuruyor,
hastaliklar yayiliyor, yuksek enlemlerde sicaklklar artiyor; dinya alarm
veriyor. Yirminci ylUzyilin ikinci yarisindaki sicaklik artisi ylzde doksan
insanlarin eseri diyor bilim adamlari; ama bu hirs, bu kayitsizlik insanlarla

birlikte dogadaki tim canhlari yok ediyor.
1.1 BM RAPORU

BM Iklim Degisikligi Paneli’ nin ikinci raporuna gére daha az soduk glinler,
daha sicak geceler, 6ldliren sicak hava dalgalari, seller ve yodun yadislar,
yikicl kurakliklar ve kasirga ile tropikal firtina gliciinde artis, Asya, Avrupa
ve Afrika kitalarinda susuzluk, Amerika’ da hortumlar insanoglunu ve
dogada bir tlrli uyum icerisinde yasamayi 6grenemedigi tim canli ve cansiz
varlklari ile ekolojik sistemi olusturan 6geleri bekleyen felaketler. Rapora
gdre buzullarin erimesiyle birlikte 2020 yilinda su sikintisi ¢ceken kisi sayisi
1,2 milyari bulacak. Ortalama hava sicakhidi 1990’ daki seviyenin 1,5 derece
tizerine c¢ikarsa, dinyadaki canlilarin {icte birinin soyu tiikenecek. Onlem
alinmamasi halinde yirmi bes yil icerisinde su kaynaklari azalan fakir tGlkeler

aclik ve 6lum tehdidi altinda kalacak; bu nedenle altmisi askin (lkede



catismalar ¢gikacak. Kiresel Isinma dlnyanin c¢ehresini dedistirmeye

simdiden basladi.!
1.2. 21’ INCi YUZYILA BU HABERLERLE BASLADIK

Klresel 1sinma ylzlinden U¢ ada, Pasifik Okyanusu’ nun sularina
gémiildii.? Arabistan’ da yaz sicaginda aniden baslayan siddetli kar yagisi
bélgede yaralanmalara neden oldu.® 2001 yilinda kayiplar 2000 yilina oranla
iki kat artti; dogal afetler yirmi bes bin can aldi.* Dinya Dogal Hayat Fonu’
nun hazirladidi rapora gore tiketim oranlari ayni hizla devam ederse 2050
yilinda canli yasaminin slrebilmesi icin diinya gibi 2 gezegene daha ihtiyag
duyacadiz.®> Cin’'in Henan eyaletinin kuzey kesimlerinde aniden bastiran
firtinada yumurta blytikliginde dolu taneleri diisti.° BM Cevre Programinin
yaptigi arastirmaya gére, kil, asit, aerosol ve diger zararli maddeler igeren
3 kilometre kalinligindaki kirli hava bulutunun, Pakistan’in kuzeybatisi,
Afganistan, Cin ve Orta Asya’nin batisindaki yadislari %40 oraninda
azaltabilecegi, asit yagmurlarina yol acarak, ekinlerle ormanlara zarar
verebilecegdi ve solunum vyollari hastaliklarina neden olabilecedi belirtiliyor.”
Her yil alti milyon hektar alan c¢dllesiyor.® Washington’daki Earth Policy
Enstitist’'nin (EPI) son hesaplarina gore, Adustos ayinda yasanan asiri
sicaklar ylUzinden sekiz Avrupa Ulkesinde en az 35.000 kisi yasamini
yitirdi. Uzmanlar son bir haftada 2 bin 500 kisinin soduktan hayatini
kaybettigini acikladi.'® icme suyu ve atik su hizmetleri alaninda faaliyet
gbsteren Thames Water tarafindan yapilan aciklamada dinya nifusunun

11

ylzde kirkinin su sikintisi gektigi aciklandi.** Kiresel 1sinma nedeniyle

Ortadogu'da susuzluk artarken Firat ve Dicle'nin bulundugu Dogu Anadolu

! Raporun tam metni icin bkz. http://www.ipcc.ch/SPM13apr07.pdf (09.03.2007).
2 Hirriyet, 04.07.1999.

3 Hirriyet, 23.07.2001.

4 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (31.12.2001).
> http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (08.07.2002).
% http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (21.07.2002).
7 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (12.08.2002).
8 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (17.06.2003).
° Hurriyet Bilim, sayi: 94, 25.10.2003.

10 Milliyet, 24.12.2003.

1 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (25.03.2004).



ve Ozellikle GAP bolgesi 6nem kazanacak; bdlge su savaslarinin odagi haline
gelecek.'? Kuzey vyarikiire 2 bin yilin en vyiiksek, buzullarsa en disik
sicakligini yasiyor. Sadece sitma Afrika'da her gin 3 binden fazla gocugun
olimine sebep oluyor. Agac tlrlerinin ylzde 10'u, balik tirlerinin ylizde 90'I
tehlike altinda.*® DoJanin dengesini bozan insanoglu, zamansiz hava olaylari
karsisinda saskina déndd. Kiresel 1sinma nedeniyle din, Avrupa’nin yarisi
asirl isinirken, diger yarisinda kar vardi! Dinyanin diger ucu Cin’de de
baskent Pekin, sular altinda kaldi.'* Kiiresel 1sinma ve deniz buzullarinin yok
olmasi, Antarktika’da vahsi yasami vurdu; penguenler, foklar, balinalar
kitlikla yz yuze.* Bulutlarda saklanan ve damar tikanikhdi, bobrek tasi gibi
hastaliklara neden olan nanobakteriler, kiiresel iIsinmayla daha uzun é6miurliu
olacak. Uzmanlar bu hastaliklarin salgin halini alabilecedini vurguluyor.'®
Fransa'da yapilan bir arastirmada, bilylkbas hayvanlarin atmosfer icin bir
felaket olusturdugu ve bu Ullkedeki 14 petrol rafinerisinden daha fazla sera
etkisine yol acan gaz saldiklarini belirledi.!” Ingiltere'de hitkiimet tarafindan
yaptirilan bir arastirmaya gore, klresel 1sinma gécmen kuslar da dahil bir
cok hayvan tiriinin soyunun tilkenmesine yol aciyor.'® Kanadali iki nlii
bilim adami astrofizik¢i Hubert Reeves ve genetik¢i David Suzuki, klresel
Isinmanin insanlarin yerylziinden yok olmasina yol acacagl uyarisinda
bulundu.'® Bilim adamlarina gére, iklim degisikligi, 14. yizyilda Avrupa’nin
nifusunun lcte birini yok eden veba hastalifini yayabilir.?® Diinya Saglik
Orgiti kiresel 1sinmanin ciddi saglik sorunlarini tetikledigini agikladi; iklim
degisikligi kolera, sitma, tifo, beyin iltihabi, ciltte kronik dokuntiler, eklem
ve sinirlerde iltihaplanmaya neden oluyor.”* Diinya Saglik Orgiitii, codu cilt

kanserinden olmak Uzere her yil altmis binden fazla kisinin asiri gilines

12 Radikal, 25.05.2004.

13 http://www.cnnturk.com/ (08.07.2004).

4 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (12.07.2004).
15 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (04.11.2004).
18 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (12.04.2005).
17 Milliyet, 29.09.2005.

18 http://www.bbc.co.uk/turkish/ (06.10.2005).

9 Hirriyet, 27.10.2005.

20 Net Haber, 14.11.2005.

2! Radikal, 13.12.2005.



isinlarinin  etkisiyle hayatini  kaybettigini acikladi.*> ispanya Bilimsel
Arastirmalar Merkezi Sorumlusu Josep Maria Gili, iklim degisiklikleri sonucu
boyu on bes metreyi bulan zehirli deniz analarinin bu yil Akdeniz sahillerinde
gérildigini bildirdi.?®> Diinya i1sinmaya devam ederse, bitkiler CO2’ vi
tutamaz hale gelecekler.?* Avrupa Uzay Dairesi ESA, Ozon tabakasindaki
deligin bu yil 28 milyon kilometre kare'ye ulastiini acikladi.?® Insanlik
gelecedinden 6ding aliyor: Hizla artan nlfus ve asiri tiketim dinyanin sinirli
kaynaklarini tUketiyor. Uluslararasi arastirmalara dayanan bir rapor,
insanhigin 2006 vyilinda harcamasi gereken kaynaklari bugin itibariyle
tamamen tiikettigini ortaya koydu.?® Diinya Bankasi'nin eski bas ekonomisti
Sir Nicholas Stern, bugin yayimlanan ve iklim dedisikliginin ekonomik
boyutunu ele alan raporunda dinyanin kiresel isinmanin yarattigi riskleri
dikkate almamasinin, 1930'larda vyasanan blyUdk ekonomik buhran
blyUkliginde ekonomik kargasalara yol acabilecedgi uyarisinda bulundu.
1930 buhranini ikinci diinya savasi izlemisti.?” Balina, kus ve kaplumbaga
gibi bircok gécmen hayvan tirl, kiresel isinmanin sonuglan kadar, farkli
cografyalarda bulunmanin getirdigi politik risklerin de kurbani olacak.?® Bilim
dinyasi, klresel i1sinmanin okyanuslarda besin zincirinin en alt Uyesi ve
yerylzindeki fotosentezin vyarisindan sorumlu olan planktonlarin yer
ylziinden silindigini gésteren uydu verilerini konusuyor.?® ABD'de, diinyayi
tehdit eden kilresel i1sinmayla micadele igin kamuoyunu harekete gecirmek
amaciyla etkin dini liderler ve bilim insanlar giig birligi yaptilar.>® BM, iklim
felaketinin nedenlerini inceleyip gelecege iliskin tahminler yapilan yeni bir

rapor yayinladi. Uzmanlara gore iklim felaketinin édnlenmesi igin 2020 yilina

22 http://www.cnnturk.com/ (27.07.2006).

23 Hirriyet, 02.08.2006.

24 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (18.08.2006).
25 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (02.10.2006).
26 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (09.10.2006).
27 Milliyet, 30.10.2006.

28 http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (17.11.2006).
2% http://ntvmsnbc.com/news/default.asp (08.12.2006).
30 Milliyet, 18.01.2007.



kadar o6nlem alinmasi gerekiyor, aksi takdirde geri doénlilmez noktaya

gelinmis olacak.>!

1.3. YOKOLUSUN SORUMLULUGU VE INSANMERKEZCI
YAKLASIMIN ELESTIRISI

130’ un Uuzerinde Uulkeden 2500’ Un dzerinde bilim adami ve
arastirmaci ile 6 yillik bir calisma sonucu ortaya cikan®? 2007 iklim
Degisikligi Raporu, kiresel isinmanin son elli yilda ylizde doksan oraninda
insan eliyle yaratildigini acgikladi. Gelinen nokta, insanhidin yizyillar siren

egemen diinya goérisi olan insanmerkezciligin sonucudur.®

ilk caglardan beri insanin gevre ile iliskileri, dogay! egemenlik altina
alma miicadelesi biciminde gelismistir.>* Insanmerkezci yaklasim, yalnizca
insanin 6nem ve deder sahibi oldugu bir anlayis icinde insan- cgevre
iliskilerinin diizenlenmesi geredine inanan ve “ her sey insan icin” anlayisini
ilke edinmis bir dlistince bigimidir. Bu dogrultuda insan- cevre iliskilerinde *

'’

kirletici, bozucu ve tahrip edici” konumdan * koruyucu, kollayici ve onarici’

A\

konuma gecis de “ insanin iyiligi ve cikarn icin” ve bunu gerceklestirecek
duzeyle sinirli olmalidir. Bu gergevede insanlarin gikarlarini kisa ya da uzun
dénemli korumaktan tutun da, buglnkli ya da gelecek kusaklarin Gyesi
olarak insanlari gbzetmeye kadar insanmerkezciligin degisik tdrleri

A\

bulunmaktadir. Bookchin’ in ifadesiyle ™ insanlari biyosferik bir zorbalikta
benmerkezci hikimdarlara dondstiren” bu si§ dlsince biciminde
hapsolmus insanmerkezciler, c¢evre- insan iliskilerinde yasanan Kkrizin
temeline inemezler ve insanin cikarlarinin tehlikeye girmesi nedeniyle
insanin gevreye " kahyalik” yapmasiyla sorunun g¢oézllecedine inanirlar. Oysa
sorunun kokeni ™ hiyerarsik, sinifsal ve rekabetci sistem” dir ve cevresel

krizin insanlarin gikarlarini en goga c¢ikarmak amaciyla dogal kaynaklardan

31 http://www2.dw-world.de/turkish/ (23.02.2007).

32 http://www.ipcc.ch/ (12.04.2007).

3 KUZU, Burhan: Saglikli Ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki, Fakilteler
Matbaasi, Istanbul 1997, s. 48; ERTAN, Birol: * Canli Haklari”, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1998, s. 26.

3* Bkz. LLOYD, Genevieve: Erkek Akil, cev: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 31.



yararlanma sirecini uzatmak igin ylzeysel dedisimler yapmayi “ kabul

etmek zorunda kalmis” insanmerkezci tiirler ile asiimasi imkansizdir.?”
1.4. CALISMANIN AMACI VE PLANI

Hayvan Haklari kavraminin gelisimi; insanhdin, insanmerkezci
zihniyetten kurtulup, cevrenin her 6desi ile uyum icerisinde yasama

gabasinin sonuclarindan birisidir.

Bu calisma, hayvanlarin sessiz dinyasindan bir ses olmak, hukukun
temel amaclarini ve ahlak ve adalet anlayisimizi yeniden sorgulamak, ve son
olarak da hayvan haklan konusunda temel hukuki dldsltnceler ve
diizenlemelere deginerek, bu konuda ileriki gelismelere i1sik tutmak amacina

yoéneliktir.

Calismanin Hayvan Haklarinin Anayasal Temelleri bashkh birinci
boliminde Hayvan Haklarinin gelisimi ile paralelligini géstermek icin ve bu

amacgla sinirl olarak Insan Haklarinin gelisim siireci kisaca verilecek;

35 ERTAN, s. 25. Cevreyi, insani etkileyen faktérlerin bitiini olarak tanimlamak,
insani merkez kabul ederek yapilan bir tanimdir. insanoglu, tamimlamadaki bu
yanlislidin, ancak yasam ortamini olusturan gevre 6delerinin tahribi gézle gorilir bir
hale erisince farkina varabilmistir. Toplumlarin uyanisi ancak hava ya da su
kirlenmesi sonucu ortaya gikan kitle halindeki 6limler seklindeki toplumsal yikim
olaylari sonucu gerceklesebilmistir. 1952’ de Londra’ da hava kirliligi sonucu bir
haftada 4000 Kkisinin 6limu0, cevre sorunlarini dinyaya tanitan ilk drneklerden
biridir. Ginimuzde artik gevre tanimlamalarinda insan, yasadigi doganin bir parcasi
kabul edilmektedir. Ortak yasam olarak adlandirilan bu yaklasimda cevre, her
birinin karsilikh etkilesim iginde oldugu cok sayida 6genin dengelendigi karsilikh bir
iliskiler sistemi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle dogada hi¢bir canh
kendini merkez kabul edemez; karsilikli etkilesim ve iliskiler zinciri bir
biitiinliik arz eder. Canlinin bulundugu yerdeki fiziksel ve kimyasal kosullar da o
canlinin gevresini olusturur, KELES, Rusen/ HAMAMCI, Can: Cevrebilim, imge, 4.
Baski, Ankara 2002, s. 14 vd. Ayrica bkz. Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yénetmeligi m. 4/ 2, 16 Aralik 2003, S. 25318. Cevresel sorunlarin dogurdugu
cevre yonetim bilimi de hayvan, bitki ve insanin beraber dengeli sekilde
yasamasini saglamak, zarar maliyetini en aza indirgemek, insanin yok
ettiklerini yerine koymak amacli bilim dali olarak tanimlanmaktadir, MEMIS,
Emin: Cevre Ve Cevre Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 1. Bugiin
bahsedilen Cevre Sorunlari Bilimi’ nin( Environment Science) Cevrebiliminden(
Ecology Science) farki, ™ olan” in incelenmesi ve ¢ézimlenmesinden bir adim daha
ileriye giderek ¢6zim vyollarini ve uygulanan gevre politikalarini da konu etmis
olmasidir, KELES, Rusen: Gevre Sorunlari ve Cevre Haklari, insan Haklari Armagani
XXX. Yil, Siyasal Bilgiler Faktltesi, Ankara 1978, s. 79.



ardindan insan soyunun devaminin girdigi tehlike noktasinda digimlenen,
en iyi ihtimalle bilginin ilgiyi dogurmasi sonucu insanin dinyay! algilayis
seklindeki degisimden, en k&t ihtimalle ise zorunluluktan ve insanmerkezci

A\

zihniyetin amacini elde etmek ugrunda cevreye kahyalik” anlayisindan
buglin GglnclU kusak haklar olarak kabul géren Dayanisma Haklari ve onun

kapsaminda Hayvan Haklari incelenecektir.

Calismanin ikinci bdliminde Hayvan Haklar konusunda tartisilan
temel konu olan hak ehliyeti doktrininin hayvanlar bakimindan
uygulanabilirligi ve bu arada hayvanlarin ugradigi zararlardan 6tiri manevi
tazminat talep edilebilmesi ve hayvan lehine 6lime badli tasarruf

dizenleme sorunu irdelenecektir.

Galismanin son bdlimul, Medeni Hukuk bakimindan hayvanlarin ve
hayvan sahiplerinin ( besleyenlerin)” uygulamada siklikca karsilastiklari

sorunlara ayrilmistir.

Calismaya baslamadan son olarak Hayvan Haklari konusunun girdigi
hukuk dalini sorgularsak; kamu hukuku, devlet- birey iliskilerini hedefler,
0zel hukuk ise kisiler arasinda bir esitlik esasi iliskilerine dayanmaktadir. Bir
sosyal kisi® olan devlet ile diger kisiler de esit hak sahipleri diizeyini
simgeler.’® Bu vyaklasimda sadece insan soyunun devam etmesi icin
strdlriulmesi gereken ekolojik dengenin bir unsuru olarak dedil, ama artik
hukuk tarafindan da fiziksel olarak ve manen aci ¢ekebilen canh varliklar
olarak kavranan hayvanlarin mevzuat cercevesinde haklari hangi hukuk dali
icerisine sigdirilabilir? Hayvan Haklari konusunda mihenk tasi olan Hayvan
Haklari Evrensel Bildirgesinin ilk iki maddesi blitin hayvanlarin yasam

oninde esit dogdugundan, var olma haklarindan ve saygr gérme

* Her ne kadar yirirliikteki hukukga heniiz kabul gérmemis olsa da, hayvanin,
ahlaki boyutta hakkin konusunu olusturmaktan ibaret kalmamasi, fakat
yaradilisindan kaynaklanan haklara da sahip oldugu distincesini savundugumuzdan,
tezin ilerleyen bélimlerinde ™ hayvan sahibi” ifadesinin kullanilmasindan
kacinilacak, bunun yerine * hayvan besleyen” ifadesi tercih edilecektir.

* Yerlesmis “ tiizel kisi” tabiri yerine, “ sosyal kisi” tabirinin kullanilmasi tercihinin
gerekgesi icin bkz. asadida dipnot 191.

3 MEMIS, s. 2.



haklarindan bahseder. Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sézlesmesinin®’ Giris bdlimiinde insanin yasayan tim canlilara karsi ahlaki
bir yukimliliga oldugundan, insan ile ev hayvanlari arasinda var olan 6zel
iliskiden s6z edilir. 5199 sayili Kanun, amacini hayvanlarin rahat yasamlarini
saglamak olarak belirler.®® O halde, Hayvan Haklar Hukuku, farkli amaclar
iceren bir hukuk dahdir. Bu farkli amacin®® yani sira hukuk diizenimizde
hayvan halen daha esya statisinde kabul edilmektedir. Bu cercevede
dayanisma haklarinin kendisine 06zgl yapisi geredi kapsadigi insanlarin
o6devleri bakimindan bir insanlik hakki olarak hayvan haklari, konunun kamu
hukukuna ait bélimnt; hayvan haklar konusundaki temel tartisma konusu
olan hak ehliyeti doktrini ve Medeni Hukuk ydnlinden hayvanlar ile ilgili
uygulamada karsilasilan sorunlara iliskin duzenlemeler, 06zel hukuk

béluminl olusturacaktir.

37 Kanun Numarasi: 4934, Kabul Tarihi: 15.07.2003.

38 Ote yandan yine 5199 sayili Kanunun 5’ inci maddesinde ticari amag giidiilmeden
bakilan ev ve sis hayvanlarinin haczedilemeyecegdi dizenlenerek, hayvanlarin
malvarlidina dahil olusu tekrarlanmaktadir.

39 Bu amaca uygunlugun denetimi Tiirk Hukuk Sistemi’ nde Idareye verilmistir.



2. HAYVAN HAKLARININ ANAYASAL TEMELLERI:
DAYANISMA HAKLARI KAPSAMINDA HAYVAN HAKLARI

2.1. GENEL OLARAK HAK VE HUKUK KAVRAMLARI

Hak, oyle bir kavramdir ki hukukun hemen her dalinda
karsimiza cikar®® ve hukuk sisteminin islevini saglar.”® Bununla
birlikte hak, hala " cok gizemli bir sey”** dir; kaynaginin ne oldudu,
nasil kazanildigi, simirlarinin ne oldugu konularinda hukukgular
arasinda bir goriis birligi yoktur. Bunun bir nedeni de, uzun zaman
haklarin biitiin cesitlerine ayni bicimde uyacak bir tanim aranmis
olmasidir. Bu yiizden zorunlu olarak oyle bir soyutlama derecesine
varilmasi gerekmistir ki, hicbir sey séylenmis olmamistir. Bundan
dolayr son zamanlarda kimi yazarlar, salt bicimsel bir kavram igin
caba harcamuslardir. Bu salt bicimsel kavram ise hakkin yalnizca
norm mantigina iliskin yapisi konusunda bir sey soylemekte, icerigi,
hukuksal, ahlaka iliskin ya da amacsal anlami konusunda hicbir sey

soéylememektedir.*’

Hakkir tanimlamadaki gugclik, onu, hukuk tarihi boyunca Hukuk
Felsefesinin ve Medeni Hukukun en temel sorunu haline getirmistir.** 19’

uncu ylizyllda egemen olan klasik tabii hukuk*® teorisine gére hak kavrami,

40 OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 13. Basi, Arikan, Istanbul
2006, s. 105.

4l ESENER, Turhan: Hukuk Baslangici, Alkim Yayinevi, 7. Baski, istanbul 2004, s.
146.

42 NUTTAL, John: Ahlak Uzerine Tartismalar, cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 205

43 LARENZ, Karl: Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 2. Basi,
Miinih 1989, § 13, I, s. 210- 213, Aktaran: SUNGURBEY, Ismet: Hayvan Haklari,
Istanbul Universitesi Basimevi Ve Film Merkezi, 2. Basi, Istanbul 1993, s. 129.

4 SUNGURBEY, Ismet: “ Hak nedir?”, Gagdas Hukuk Felsefesi Ve Hukuk Kurami
incelemeleri, Hazirlayan: Hayrettin Okcesiz, HFSA Yayinlari 1, Alkim Yayinevi,
Istanbul 1997, s. 151.

4> Toplumun ihtiyaglarini karsilamayan ve adalete uymayan yurirlikteki kurallarin
karsisinda, arzu edilen, olmasi gerektigi dustnilen kurallara tabii hukuk ( ideal
hukuk) denir. Hukuk kurallarinin degistirilmesi s6z konusu oldugu zaman yapilmasi
disunilen degisikliklere tabii hukuk 1sik tutar ve hukukun, amacina ulasmasina
yardimcr olur. Pozitif( yurarlikteki) hukuk kurallar, tabi hukuka ne kadar
yaklasirsa, o kadar basaril bir hukuk dtzeni kurulur, ESENER, s. 47.



temelinde hem bir ilkeyi, hem de bir amaci ifade eder. Hak, her seyden
once bir ilkedir; clinkl hak, sahibinin tabiatinda, yaradilisinda mevcuttur.
Hak, diger taraftan bir amactir; ¢lnkl hukuk, hak sahiplerinin haklarini
glivence altina almak amacini izler.*® Medeni Kanunumuzdan farkl olarak bir
genel bdlim iceren*” ve bircok hukuksal kavrami tanimlamis olan Alman
Medeni Kanunu bile, hakkin ne oldugunu tanimlamayi gbéze alamamistir.
Isvicre Medeni Kanununun yaraticisi olan Eugen Huber, hak ve benzeri
hukuksal kavramlarin dgretiye birakilmasi gerektigini savunmustur.*® Zaten
hukuksal metinlerde yer alacak bir hak tanimi, biiyiik oiciide siyasal
otoritenin yonetim ve 6zgiirliik anlayisini yansitacak ve toplumsal
degisim ve gelisime ayak uyduramayacak, hatta bu gelisim hizina
sekte vuracaktir. O halde kavramin normatif bir yapiya
biiriindiiriilme girisimi, toplumsal degisimin ve insanin kendisini ve
cevresini tanima yeteneginin yadsinmasi sonucunu dogurur. “ Bu,
blylk kabi klcik kaba sigdirma gayreti gibidir. Ama devlet bunu hep

yapar. ) .n49

Hak istemi, hukuk kurallarinin 6n asamasini olusturur. Toplumsal
yasamin gereksinimlerinden de énce hukuk kavrami, insanin
vicdaninda mevcuttur.”® Bu nedenle hukukun temel amaci, hukuk
kurallar1 araciligiyla adalet ve hakkaniyeti saglamak suretiyle ahlaki
amaci gerceklestirmektir. insanlifin ezelden beri arzuladi§i duygu olan
adalet, esas anlamda ahlaki gdrevlerin yerine getirilmesidir; yani adaletin
temeli ahlaktir. Adalet; hukukun temelini, idealini ve son amacini

olusturur. Hukuk sistemi, bir bitln olarak adaleti gergeklestirmeye ydnelik

4 ESENER, s. 146. Esener bu dogrultuda hakki, diizenleyici hukuk kurallarinin
fertlere bir mal Uzerinde veya dider kisilerin davraniglari (zerinde tanididi yetki
olarak tanimlar, bkz. ESENER, s. 146.

47 OGUZMAN/ BARLAS, s. 105.

“8 SUNGURBEY, Hayvan Haklari, s. 151.

49 OKGESiZ, Hayrettin: Hukuk Felsefesi Yéniinden insan Haklari, Yeni Tirkiye, S:
21- 22, Mayis- Haziran 1998, Yeni Tirkiye Medya Hizmetleri Yayini, istanbul 1998,
s. 61.

>0 ESENER, s. 19. Sirf kaba giice dayandirilmayip, giigsiiziin de hakki olabilecegini
kabul eden kurallar benimsendigi taktirde, Hukuk bilinci ortaya cikmis demektir,
HATEMI, Hiseyin: Medeni Hukuk’ a Giris, Vedat Kitapcilik, 3. Basi, Istanbul 2004, s.
1.
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' Hukuk kuralinin goérevi, iyiligi desteklemek, korumak,

olmalidir.”
hatta yaratmaktir. Milattan ©6nceki doktrinler, Hiristiyanhk ve Islam
dlsinceleri, Tabii Hukuk ve tarihi hukuk ekoll, realist akimlar, hukuk
sosyolojisi, dogru ve adil kavramini ahlak ve felsefe cevresinden cikararak

hukuki bir kavram haline getirmislerdir.>?

Hakkin 6zglin bir tiirii olan insan Haklari bakimindan baslangicta bir
6zlem, dilek ve istek olarak ortaya cikan hukuk kurallar; hak istemi
biciminde somutlasmaya baslar. Bu durum glnimulzde vyararlandigimiz
haklarin hemen hepsi icin gecerlidir. Istem ve distincenin hukuk kuralina
donisim{ ve bunun yeni haklar bakimindan yinelenebilirlik 6zelligi, tarihsel
gelisim cizgisinde go6zlenebilmektedir. Hukuk kuralinin én asamasini
olusturan hak istemi, uyumsuzlugun ve gikarlar geliskisinin varhgini gosterir
ve bu celiskilerin derinlesmesi ve yayginlasmasiyla sorun, savunucularinin

dar cemberini asarak topluma mal olmaya baslar.>®

Miicadele, bu siirecin itici giiciidiir. Ozgirliklerin kazanilmasi
yolunda verilen udgras ve girisilen faaliyetler hak ve 6zgurliklerin tirlerine
goére farklilasabilir. Bunlar surtkleyenler ise toplumsal grup, katman ya da

siniflardir.>*

Giris boélimiinde elestirisini yaptigimiz, ahlakin ilgi alanini insan
disindaki diger tium canlilari da kapsamina alacak sekilde genisleten ve
onlara da haklar taninmasi gerektigini savunan yaklasim karsisinda bugtnin
degismeye ylz tutmus zihniyeti olan insani ahlakin ve hukukun merkezine
koyarak ona ve yalnizca ona haklar taniyan insanmerkezci yaklasim da
aslinda bir yandan ahlakin gelisme cizgisinde ilk asamay! ifade eden

benmerkezciligin asilma cabasinin Grinddir. Benmerkezci ahlak anlayisi,

>l ESENER, s. 53; ARAL, Vecdi: Toplum Ve Adaletli Yasam, Filiz Kitabevi, Istanbul
1988, s. 7-9; HATEMI, Medeni Hukuk, s. 38; IMRE, Zahit: Medeni Hukuka Giris,
Fakiilteler Matbaasi, 3. basi, istanbul 1980, s. 3 vd.

>2 IMRE, s. 9.

3 KABOGLU, ibrahim O.: Dayanisma Haklari, Tirkiye Ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstittisti, Ankara 1996, s. 5; KABOGLU, ibrahim: ™ insan Haklari Uzerinde Yeniden
Dusunmek”,Argumentum, Aralik 1991, Yil: 2, S: 17, s. 253.

>* KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 6.
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herkesin kendi cikarlarini ve iyiligini en goda cikaracak bicimde eylemde
bulunmasini savunan anlayistir. Olgli olarak alinan kisi ( ya da kisiler), belli
bir durumda ilgi odadi olan, merkeze konan insan ya da insanlardir.> Bu
kosullarin giicii, her zaman esitligGi bozucu yénde oldugundan,
yasamanin giicii esitligi siirdiiriicii yénde olmaldir.>® Benmerkezci

A\Y

ahlak anlayisinin ve toplumdaki esitsizliklerin asilmasinda; insanin sirf

A\}

insan olarak sahip oldugu deder”, “ insanin, onu diger canl varlklardan
aylran 0Ozel ve ustin nitelikleri” sdylemleri, o ginin temel sorunu olan
insanlar arasindaki hukuksal esitsizlikleri ortadan kaldirma davasinda
toplumsal hafizanin  olusturulmasi slUrecinde kullaniimistir. Sonunda
Ronesans ile benimsenen insancillik anlayisi merkeze “ herkes” i koymustur.
Boylece hep beni gbozeten benmerkezciligin yerini, ahlakin ilgi alanini bitin

insanlar kapsayacak sekilde genisleten insanmerkezcilik almistir.>’

Bugiin insan disindaki canlilari da ahlakin kapsamina alan ve onlara
da haklar taniyan yeni yaklasima isik tutmasi amaciyla insan haklar

konusundaki tarihsel gelisim gizgisini kisaca vermek isteriz.
2.2 INSAN HAKLARININ GELiSIM SURECI
2.2.1 Genel Olarak

insan haklarinin felsefi, sosyolojik ve normatif olmak izere i¢ ana
dayanadi vardir. Insan haklarinin disiinsel temellerini felsefi dayanadi
olusturur. Bu bakimdan insan haklari sorunu, insanlik tarihi kadar eskidir ve
glinimize dedin devam etmistir. Dlslinsel calismanin bu siregenligi, insan

haklarinin evrimci niteliginden kaynaklanir.”® Bu evrimci niteligin temelinde,

> ERTAN, s. 5- 10.

> ROUSSEAU, Jean Jacques: Toplum Sézlesmesi, cev: Vedat Giinyol, Adam
Yayincilik, 2. Basi, Istanbul 1984, II. 11.

>7 ERTAN, s. 10; JACOB, Francois: Canlinin Mantigi, Payel Yayinlar, Istanbul 1993,
s. 43.

>8 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 1; KABOGLU, ibrahim: Ozgirlikler Hukuku, 6.
baski, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 40; GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusalistii
Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal,5. Basi, istanbul 2005, s.
1006.
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insan haklari kavraminin tabii hukuk anlayisina dayanmasi yatar.>® Tabii
Hukuk, yasama organi tarafindan yasalastirilan yazilh kurallarin Gzerinde,
Tabiatta dayanadini bulan, zaman ile kayith olmaksizin gegerli olan,
varliklarinin kabull ve igeriklerinin anlasilabilmesi icin akli ydontem gerekli
olan ilkeler butinudir.®® Toplumun adalet anlayisi gelistikce, o
toplumdaki insan haklari anlayisi da degisir, gelisir. Bu dogrultuda
Insan Haklarinin felsefi temeli, ydnlendiricidir. Ote yandan Insan Haklan
belli bir toplumsal yapinin Grinddir ve toplumsal ortam ve kosullarin ortaya
cikardigi insan- insan, birey- iktidar, insan- doda iliskileri, hak ve
O0zgurltkleri hukukun hak ve &6zgurlikleri tanimasindan dnce gelir. Hukuk,
hak ve 6zgurlikleri belli bir toplumsal olgunlasma asamasindan sonra tanir,
dizenleme konusu yapar ve glvence altina alir. Bu slirecte felsefe ve ahlak

onemli bir temel olusturur.®?

Hak ve 6zgurliklerin kullanim bigim ve sinirlari, anayasal ve yasal
kurallarla belirlenir. Hukukun duzenleme konusu olduktan sonra da
toplumsal yapi, dinamik ve ilerleyici bir yapiya sahip olan insan haklar
tizerinde belirleyici dzelligini sirdirir.®? Siireklilik arz eden bu yapisiyla

insan haklari her zaman yiiriirliikteki hukukga giivence altina alinan

> ESENER, s. 68; GEMALMAZ, s. 985. Bu gorise ydneltilen elestiriler icin bkz.
GEMALMAZ, s. 985 vd.

80 HATEMI, Medeni Hukuk, s. 38. Tabii Hukuk’ un temel ilkelerinin, icleri bos
ilkeler olmadiklarini kabul etmek, Insan Haklari ve Hukuk Devleti
ogretisinin giivencesidir. Bu ilkelerde gérecelik kabul edilemez. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ nin Hukuk Devleti olma niteligi, adaletin degismez Tabii
Hukuk anlamina bagh olarak belirleneceginden, Tiirk Anayasasinin da
goreceligi benimsemedigi soylenebilir. Tabii Hukuk’ un temel ilkeleri olan
esitlik ve adalet ilkeleri, Anayasada yer almakla, yazili Hukuk kapsamina
girmeyen Tabii Hukuk, bu iktibas ve atif ile hukuk kaynagi konumuna
gelmistir. Bu durum, Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii( m. 11) geregi
Hukukun her alani icin gecerlidir. Esasen Anayasanin 5’ inci maddesinde
zikredilen adalet ilkesi, Ozel Hukuk alaninin da bir temel ilkesi olarak TMK m. 4’ te
yer almaktadir, HATEMI, Medeni Hukuk, s. 41.

1 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 2.

62 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 3; KABOGLU, Ozgirlikler Hukuku, s. 40;
OZDEK, Yasemin: Insan Hakki Olarak Gevre Hakki, TODAIE Yayini, Doktora Tezi,
Istanbul 1993, s. 52.
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haklar listesinden bir adim énde olacaktir®® ciinkii insanin onurlu bir

yasam siirmesi icin gereken sartlar farklilasacaktir.

" Bu, aslinda insanin kendisini Uretmesi ve
yeniden Ureterek gelisimini slrekli kilmasi ¢abasindan
baska bir sey dedildir.” Anilan cabanin go6sterilmesi
siirecinin ahlaki cercevesi vardir. * Oylesine bir siirectir
ki bu, insan, bitlun yaratmalarini - diger yaratmalarinin
yani sira, kendisini gergeklestirdigi her an igerisinde
insan, kendisini de yaratmaktadir-
toplumsallastirmakta, paylasmakta ve dayanisma
gostermektedir. O halde insan, gereksinimlerini

A\Y

giderme sirecinde, once, tlketebilecegi olanaklar
alanini” belirlemektedir. * Olanaklar ( alani) bilgisi”
nden, insanin kendisini var etme faaliyetini ve var olani
“ olmasi gerekene” dénistiirme savina gegilir. Insan,
O0zgurslzltgln, esitsizligin bilincine vardikca, esit ve
O0zglr insan, esitlikgi ve o6zgirlikgl toplumsal yasam
savlarini ortaya atmakta, bunlarin arayisini
surdirmektedir. Iste insani bizatihi insan
olmasindan étiirii kendiliginden bir " dedger” kilan;
" insan onuru” na uygun bir yasam siirdiirmek
istemesi, Ozgiirliik ve esitlik idealini kurgulayip
ileri strmesi ve bilgisine ulastigi olanaklar alaninda

haklar iiretebilmesidir.”®*

Bu da insan haklan kavraminin, icini dolduran hukukla iliskisinin
yaninda, ondan daha da fazla, kendisine ydn veren felsefi dlislince ve siyasi
eylemle olan bagini gosterir.®® O halde insan haklarinin kaynagi hukuk

degildir; bunlar ahlaki taleplerdir, ahlaki anlamda haktirlar. Nasil ki hukuki

3 KABOGLU, Ozgiiriikler Hukuku, s. 15.

64 GEMALMAZ, s. 1024.

65 TANOR, Bilent: Tirkiye’ nin insan Haklari Sorunu, BDS Yayinlari, 3. Basi,
Istanbul 1994, s. 14.
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haklar hukuktan, akdi haklar sbézlesmelerden dogar, ahlaki haklar da
dogruluk, haklilik ilkelerinden dogar. Insan haklar, ahlaki haklarin ézel bir

grubunu olusturur.®®
2.2.2. 17’ nci Yiizyildan Once Insan ve Haklari

Insan haklarinin tarihi gelisimini tespit etmek icin, Eski Yunan’ a
gitmek gerekir. Bu konuyu arastiranlar gogunlukla Sokrates, Platon ve
Aristo’ nun goruslerine basvururlar. Sokrates ile insan, felsefenin dogrudan

dogruya odak noktasi olmustur.®’

Eski Yunan Siteleri, demokrasinin ilk uygulamalarina érnek gdsterilir.
Ancak site yonetimleri, sadece kismi bir demokrasidir. Demokratik hak ve
hirriyetlerden yararlanma imkani vatandas adi verilen ve site ahalisinin
ancak ylizde onunu olusturan kiglk bir azinliga verilmistir. Ahalinin 6nemli
bir kismini olusturan koéleler ise hukuken her tirli haktan yoksun birer
malvarhgdi hakkidir. Ahalinin bir baska kalabalik katmanini da her tlrli siyasi
haktan ve ayrica medeni haklarin da biyuk bir kismindan yoksun yabancilar
olusturur. Yerli ahalinin ise vatandaslik statlisiine yukselerek hak ve
hirriyetlerden yararlanabilmesi kimi zaman dini toérenlere katilmak gibi

belirli sartlarin yerine getirilmesi ile mimkin olabilmektedir.%®

Esasen vatandaslarin yararlanabildigi haklar da cogunlukla siyasi
haklardir. Yani vatandaslarin sitenin yénetimine katilma ve sitenin resmi
organlarini  secme hdurriyeti vardir. Ancak bunun disinda buglnkl
anlayisimizla kanun hakimiyeti prensibi vardir; kanun kisiyi her turli faaliyet
ve iliskisinde kiskivrak baglar. Kisiler tamamen Devletin baskisi altindadirlar
ve buglinkii 6zglrlik ve insan haklari gelisiminden tamamen uzaktirlar.®®
Oyle ki Antik diinyada yasayan kisilerin yasamlari bile Devletin boyundurugu

altindadir. Bir cok Sitede erkeklerin bekar kalmalari yasaktir, Isparta’ da gec

%€ DONNELLY, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, ceviren:
Mustafa Erdogan- Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 22; NUTTALL, s.
206.

67 KUzu, s. 15.

¥ KUZU, s. 16. '

89 AKIN, ilhan F.: Kamu Hukuku, IUHF Yayinlari, 5. basi, istanbul 1987, s. 277.
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evlenenler dahi cezalandirlir. Atina’ da devlet her istedigini calismaya
zorlayabilir, Isparta’ da issizlik suctur. Milet ve Marsilya’ da kadinlarin sarap
icmeleri yasaktir. Hemen her sitede giyim ydneticilerce belirlenmistir.
Isparta kanunlarinda kadinlarin sa¢ bicimlerinin nasil olacagi hikme
baglanmis, Atina’ da kadinlarin yolculuga cikarken yanlarina Ucten fazla

elbise almalar yasaklanmigtir.”®

Esasen Eskicag devleti tamamen dini bir yapi arz eder. Devletin
temeli dindir ve siyasi iktidarin temelini olusturur. Vatandaslarin Devlete
karsi ileri slirebilecekleri higbir haklar yoktur. Tim varhklar ile Devlete ait
olan vatandaslar icin de hlrriyet meydanlara toplanip oy vermekten,
Majistra’ lari secmekten, onlari azledip yargilamaktan, Idareci secilmekten

ibarettir.”*

Romalilar da Yunalilardan farksizdirlar; 6zgtrlik alaninda higbir
ilerleme kaydedememislerdir. Roma’ da bir kimsenin hukuk duzeni igindeki
yerini belirleyen statuslardir. Statuslar (¢ tanedir. Ozgirlik halini belirleyen
status libertatis ile insanlar iki blayudk gruba ayrilir: hirler ve kdéleler. Hurler
de kendi iglerinde hir doganlar ve azathlar olarak ayrilirlar. Azatlilarin
magistra secilme hakki yoktur, secme haklari da sinirlanmistir. Kéleler ise
sahibinin malvarligina dahildir. Kéle kadinin dogurdugu cocuk da kole olur
ve sahibin mali haline gelir. iImparatorluk déneminden itibaren kélelere koti
muamelenin  hakkin kétiye kullanilmasi olarak dlsindlmesi, Yunan
felsefesinin etkisiyle insani dlslincelerle efendilerin bazi asiriliklarina set
cekme c¢abalarinin bir géstergesidir. Status civitatis ise vatandaslik
durumuna gbére Roma vatandaslari ve yabancilar ayrimini éngérmektedir.
Secme ve secilme hakki, medeni hukuka 6zgl hukuki muameleleri yapma
hakki, evlenme hakki kural olarak sadece Romalilarin imtiyazidir. Kamu
hukukunda ve 6zel hukukta hak ehliyetine sahip olmanin ikinci sartidir
vatandashk. Ozel hukuk bakimindan hak ehliyeti icin en énemli hukuki

durum ise status familiaedir. Status familiae bakimindan Romalilar kendi

70 AKIN, s. 278; KAPANI, Miinci: Kamu Hdrriyetleri, A. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No: 453, Ankara 1981, s. 21.
71 Kuzu, s. 17.
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hukukuna sahip, yani hi¢ kimsenin hakimiyeti altinda olmayan kisiler ve

baskasinin hukukuna tabi kisiler olarak ikiye ayriimaktadir.”?

Distince alaninda, eski Yunan’ in en blyUk iki filozofu sayilan Platon
ve Aristo’ da da insana insan oldugu icin deder veren, ona devlet icinde ve
devlete karsi hak taniyan bir gorisln izine rastlanmaz. Klasik cagin bu iki
UnlG dasUndrinin gorisleri arasinda hirriyet fikri yer almaz. Cagin deger
yargilan icinde hapsolmus, devleti kisinin mutlak efendisi olarak taniyan,
koleligi mesru bulan, insanin manevi varligini tamamen g6z ardi eden iki

filozoftur Platon ve Aristo.”?

Eskicag’da cagin deger yargilarini asarak insana sadece insan oldugu
icin bir manevi deder taniyan, bu baglamda kolelik miessesesini de ilk kez
reddeden Stoacilar olmustur. Platon ve Aristo’ nun getiremedigi dislince ve
ruh enginligini getiren ahlak ve adalet temelli bu akim, insan haklar
doktrininin de en eski felsefi kaynaklarindan sayilir. Stoacilar, devletin
Ustine hukuku, akh koyarlar. Onlara goére bltln insanlhk bir blyldk ailedir;
dinya vatandasligi, devlet vatandashdindan 6nce gelir. Ne var ki Stoisizm
ruh yulceligine dayanan bir ahlak felsefesidir ve hirriyet ve insan haklari

kavramlarini siyasi acidan ele alarak formiile etme yoluna gitmemistir.”

Ortacag’ a baktigimizda ise hirriyet ve insan haklari alaninda etki
yaratan iki blylk gelisme s6z konusudur. Bunlardan ilki Hiristiyan
felsefesinin insan kisiligine deder kazandirmasidir. Ikincisi ise devletin
mutlak glcind kiran feodalitenin  ortaya c¢ilkmasidir. Uygulamaya
bakildiginda feodal beylerden baska kimsenin higbir hak ve hrriyetinin var
olmadigi gorultr. Eskicagin koélelik kurumu, serflik adiyla bu cagda da
devam eder. Kisinin durumu acgisindan Ortacag’ In Eskicag’dan farki,
Eskicag’ Iin tek efendisi Devlet iken, Orta GCag’ in Devlet ve Kilise olmak

Uzere iki efendisinin varligi ve toplum katmanlari arasinda gecisi neredeyse

72 TAHIROGLU, Bulent / ERDOéMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari,
4. Basl, Istanbul 2005, s. 126- 136.

73 KAPANI, s. 18.

74 KUzu, s. 18.
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imkansizlastiran ekonomik esitsizligin bir de hukuki esitsizlikle tamamlanmis

olusudur.”®

Gergek hak ve 6zgurligin ne oldugu cok daha sonraki ylzyillarda
insanin kisiligine baglh dogustan haklar gibi kavramlarin dogup gelismesi

sonucu anlasilabilmistir.”®

2.2.3. Malvarhgina Ait Bir Deger Olarak Tarihte Kadinlar Ve

Koleler

Yaratilis itibariyle kadinin fiziginin erkege oranla daha zayif olmasi,
ilk insandan bu yana kadinlarin ikinci planda kalmasina, ezilmesine,
haksizliklara ugramasina neden olmustur. Kadin veya erkek tiim insanlarin
yaradilisinda bulunan egoizm, yani kendi yararini, insanlar dahil,
diger tiim canlilarin zararina ilstiin tutma huy( suzlug)u en kigcik
toplum hayatini olusturan ailede ilk mal ve miulkln, fiziksel olarak daha zayif

olan kadinlar olmasina yol acmistir.””

Tarinte ilk mal edinme konusunu ilkel aletler, ehlilestirilen
hayvanlar, kadinlar ve kéleler teskil etmistir. ilk caglarda kadin sadece
erkede tabi degil, erkedgin mal ve ilk mulkl niteligindedir. Malikin O6lmesi
halinde aletleri, hayvanlari, koéleleri ve kadinlari da d&ldurilerek onunla

beraber gémilir.”®

Kadinlarin hak sahibi degil, hakkin konusu olmasi tarih boyunca
devam etmistir. Eski Yunan’ da kadin’® asadgilik bir canli olarak
goriilmiistiir. Hukuki acidan durumu bir esyadan farksizdir. Pazarda
alinip satilabilir. Her c¢esit hiirriyetten yoksundur. Miras hakki
yoktur.Sahsi Uzerinde tasarruf hakki yoktur. Bosanmada erkek mutlak

yetkiye sahiptir. Aristo, Isparta ahalisini kadinlara verdikleri bazi hak ve

75 KUzu, s. 19.

/6 KUzU, s. 20.

’7 DOMANIC, Hayri: Kadin Haklarinin Gelisimi ve Sorunlari, Arikan Basim Yayim
Dagitim, istanbul 2007, s. 2. Bu konuda ayrica bkz. ALI, Necip: Kadin Hukuku,
Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara 1931.

’8 DOMANIG, s. 3.

7% Bkz. LLOYD, s. 26.
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hirriyetlerden dolayi ayiplar. Eflatun’ a gére kadin orta mali olarak elden ele
gezmelidir. Eski kavimlerin en medenisi olarak kabul edilen Atina’ da bile
kadinlar pazarda satilabilen, baskalarina ihale olunabilen bir zevk araci olan
canlilar olarak kabul edilir; ev isleri ve cocuk dogurmak icin lazimdir, buna
ragmen fena bir vasitadir. Cahiliye devri denilen Islam 6ncesi Eski Araplar’
da da kadinin hicbir énemi ve dederi yoktur; kadin, erkegin istifade ve

A\

malvarhidinda gorultr. Araplar, Mizragiyla carpismayan ve yurdunu
midafaa etmeyen mirasgl olamaz” derler ve kadinlari mirasgl kabul
etmezler. Bazi kadinlar ise kamu mali gibidir. Roma Hukukunda da kadin,
hak sahibi degildir, 6zel hukuk agisindan sadece bir esyadir; sahsi durumu,
babanin, kayinpederin veya kocanin mutlak hakimi olduklari domus’ un,
yani ailenin vyetkileri icindedir. Sehir devletinin hukuku, uzun sire aile
teskilatinin  meselelerine yabanci kalmistir.®® Romalilarda kadinlarin
koruyucusu olmakla 6vinen Justinianus( 527- 565) zamaninda cikarilan
kanunlarla kadinlara bir takim haklar taninmistir: Kadinlara miras hakki
taninmistir; kadin kismen de olsa babasinin ve kocasinin egemenliginden
kurtularak serbest bir hayata kavusmustur, evlenme kanuni bir sdzlesme

haline gelmistir, bosanmada kolaylik saglanmistir.®*

Islam Hukukunda haklara ehliyet konusunda kadinlarla erkekler
arasinda acik farklar mevcuttur. Bu hukuk sisteminde kadinlar hak sahibi
olmaktan ziyade, hakkin nesnesi konumundadir. Islam Hukukunun evlilik ve

bosanma anlayisi bu durumun acik érnedini teskil eder.®?

Hiristiyanlikta ve Batl’ da kadin ylzyillar boyunca erkege bagimh
olarak yasamis, toplumda tim kurumlar erkedge oncelik tanimis ve kadina
asagi bir durum reva gorilmustir. Kilise ve felsefi cereyanlar da bu durumu
destekler konumda durmuslardir. Ornedin ingiltere’ de kadin kirli bir canli
sayildigindan Incil’ e el sirememistir. Bu durum Kral VIII. Henri ( 1509-

1547) zamanina kadar devam etmistir. Ancak kadinin ser oldugu fikri 19’

8 VILLERS, Robert: ™ Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadinin
Hukuki Durumu”, ceviren: Bilent Tahiroglu, IUHFM, 1974, C. XXXIX, s. 428.

81 ATAAY, Aytekin: Sahislar Hukuku, Fakdlteler Matbaasi, 3. Basi, istanbul 1978, s.
18.

82 ATAAY, s. 24.
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uncu ylzyillin sonuna kadar devam etmistir. Ornedin Fransa’ da kadin
hakkinda yapilan bir toplantida kadinin insandan sayilip sayilmayacadi
tartisiimis, kadinin insan oldugu fakat sadece erkege hizmet etmek icin

yaratilmis oldugu sonucuna varilmistir.®?

Fransiz Ihtilali 18’ inci ylzyillin sonuna dogru insanin kdlelikten,
zilletten ve sefaletten kurtuldugunu ilan ederken maalesef kadina sefkatini
tesmil edememistir. O dénemin Fransiz Medeni Kanununa gére cocuk akil
hastasi, kadin mahcurdur. Evli bir kadina kendi emegi ile kazandigi seyler
Uzerinde tasarruf hakki ancak 13 Temmuz 1907’ de yayinlanan kanun ile
kabul edilmistir. Fakat bu kanunun temin ettigi hak da evin masrafina istirak
gibi erkegin lehine bir takim kayitlarla sinirlanmistir. Nihayet 1938’ den
sonra kadin lehine yeni hiUkimler kabul edilmistir. Diisiincelerdeki
degisme ve kadinin hukuki durumundaki diizelme kadinlarin kendi

kurtuluslari icin giristikleri miicadele sonucudur.®*

Bir cok ybnden pratik hayatta benzerlikler gésterse de, kdlenin
hukuki durumu ve ahlaki topluluktaki yeri meselesi kadinlara oranla daha da
icler acisidir. Eski Yunan ve Roma’ da toplumun siniflara ayrildigini ve antik
toplum nifusunun neredeyse yarisini olusturan® kélelerin esyadan farksiz
bir konumda oldugunu goérdik. Antik devirde kole, istenildiginde alinip

satilabilen, 6mrind tliketinceye kadar hizmet eden ve hastalik veya yaslilik

8 CIN, Halil: ™ Tarih Boyunca Kadinin Hukuki Statiisii Acisindan Tirk Kadininin
Durumuna Kisa Bir Bakis”, Jale G. Akipek’ e Armadan, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi, Konya 1991, s. 7-8.

84 CIN, s. 7-8; Bkz. BERKTAY, Fatmagiil: Kadinlarin insan Haklarinin Gelisimi ve
Tirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluslar Egitim ve Arastirma
Birimi, Sivil Toplum Ve Demokrasi Konferans Yazilari No: 7, 2004, s. 4 ve dvm, (
http://stk.bilgi.edu.tr/docs/berktay_std_7.pdf’ den ulagilabilir); DINCKOL, Bihterin:
Kadin- Erkek Esitligi icin Pozitif Ayrimcilik, istanbul Ticaret Odasi Sosyal Bilimler
Dergisi, Yil: 4, S: 8, Guz 2005/ 2, s. 102. John Stuart Mill * Dogal olmayanin
sadece alisiimis olmayan anlamina geldigi, alisiimis olan her seyin de dogal
goziiktiigii bir gercektir. Kadinlarin erkeklere bagimli olmasi evrensel bir
gelenek olunca da bu gelenekten herhangi bir uzaklasmanin dogaya aykiri
gibi géziikmesinden daha dogal bir sey olamaz.” derken ayrimciligin dogaya
gonderme yapilarak mesrulastiriimasina karsi ¢ikar, BERKTAY, s. 6; Yakin
tarih kadin haklarindaki gelismeler icin ayrica bkz. ABADAN- UNAT, Nermin: * Insan
Haklari ve Kadin Haklari”, insan Haklari Armagdani, Dogan Basimevi, Ankara 1978,
s. 135 vd.

85 MALAY, Hasan: Caglar Boyu Kélelik, Glindogan Yayinlari, Ankara 1990, s. 9.

20



sonucu ise yaramayacak duruma gelmesi halinde issiz bir adaya terk edilen
veya oldiriilen®® bir mal demektir. Romalilar, ® diger kavimlerin kdle olarak
yaratildiklarina” kolayca inanmislar ve bunu savunmuslardir. Bu ugurda din,
yasa, gelenek ve silahlar birer baski unsuru olarak kullaniimistir. Iktisadi
hayat icin faydali ve vazgecilmez®” olan kélelik kurumunu Aristo, Politika’
da, zorunlu bir kurum olarak aciklar ve kolelerin doga geredi bir baskasina
ait oldugunu ve mdlkiyetin bir parcasini olusturdugunu ifade eder.® Toplum
ve dislndrler, koleligi dogal bir olay olarak kabul etmisler, ve konunun
Uzerinde fazla durmamislardir; konu, somut uygulamalara gitmeden, ahlaki

fikirler boyutunda kalmistir.®

Ulusal zenginlik olarak kabul edilen kéleleri ( insanlardan) korumaya
ybnelik hukuki dizenlemeler dngoérilmustir. Koélelere verilecek zararlar
karsisinda uygulanacak yaptirimlar birey olarak kodleleri degil ama
ulusal zenginligi korumayi amaclar. Nitekim yasalarla onlenmesi
amaclananlar manevi degil, fiziki zararlardir; bu konudaki tek olgiit
kolenin dedgerini diisiirmek yoluyla baskasinin malina zarar

vermektir.*°

Platon, kolelere karsi son derece onyargilidir; koélelerin ruhlarinda
saglikli  higbir unsurun olmadigini iddia eder. Antik devrin yasal
dizenlemelerinde koélelerin 6zel bir yasam ya da zevk sahibi olmalarinin hos
karsilanmadigi gorilir. Yasalar izin vermese de kélelerin kadin- koca iliskisi
yasamasina ise dogacak cocuklardan koéle olarak yararlanmak amaciyla kimi
zaman g6z yumulabilmektedir. Bazi dinler ve dinsel dernekler pis olduklar
gerekgesi ile koéleleri dislamaktadir. Koleleri ilkel, pis ve ahlaksiz olarak

gdren antik dinya insani onlarla ayni tlirde giysilere sahip olmaktan da

8 MALAY, s. 188. Imparator Claudius déneminde cikarilan yasalar ile bu halde
kélelerin 6zglr birakilacagi, kéleyi terk etmek yerine oldiren efendinin katil olarak
yargilanacadi diizenlenmistir, MALAY, s.188.

87 TAHIROGLU, Bilent: Osmanl Imparatoriugunda Kolelik, IUHFM, C. XLV- XLVII,
Atatiirk’ e Armadan’ dan ayri basim, Istanbul 1982, s. 650.

8 MALAY, s. 13- 14.

8 TAHIROGLU, s. 650.

% MALAY, s. 127- 128.
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hosnut degildir ama koleler tarafindan kolayca hedef olabilme korkusu bu

yénde diizenlemeleri engellemistir.*

Platon’ un Sokrates’ e atfen “ Koéle haksizliga katlanmak zorundadir;
onun yardim icin basvuracak kimsesi yoktur” sézleri, aslinda kélelerin iginde
bulundugu caresizligi tim ciplaklidiyla dile getirmektedir. Stoik dislincenin
yayllmasinin, kélelere daha insancil bir tavrin gelismesinde 6nemli katkisi
vardir. Stoik dislinceye gore herkes esittir, doga kimseyi kolelige layik
gérmemistir. Unli dusiinir ve tarihgi Dio Chrysostom, ahlaki zayifigin da
bir tiir koélelik oldugunu ve insanlarin 6zglr- kole diye ayrilmasinin dogru
olmayacadini savunur. Stoik duslnurler arasinda koélelik karsiti dislinceleri
en etkin sekilde savunan ve yazdigi ahlaki mektuplari ile kendi cagini ve
hattta Ronesans insancilligini etkileyen ve glnimuzin dederler sisteminin

A\}

kurucularindan biri sayilan Seneca, De Beneficiis adli eserinde “ insanin
oldugu yerde, canlilari ilgilendiren dogal yasalarin koydugu sinirlar

vardir” der.%?

Antik diinyada kimse, koleligin kaldirilmasini hayal
etmemistir. Ciinkii koélelik, antik diinyada toplum yapisinin
vazgecilmesi miimkiin olmayan bir parcasidir. En Dbiyiik
ayaklanmalarda dahi kéleligin tiimiiyle kaldirilmasi degil, ancak
kélelerin durumlarinin diizeltiimesi giindeme  gelebilmistir.
Insanligin bu ayiptan kurtulabilmesi icin yiizyillarin®® gecmesi

gerekecektir.®*

91 MALAY, s. 151 vd.

92 MALAY, s. 297 vd.

919’ uncu yiizyihn ABD’ sinde hayatinin 40 senesini kéle olarak, kalan 40 senesini
de kolelikle micadele ugrunda harcayan Sojourner Truth’ un, bu micadelesinde
kadin haklari igin savasan kitlenin destedini almak ve miuicadeleyi ortak yiritmek
bilincinde bir toplantida sarf ettigi sozler: “ Zencinin, 6zgUrligu icin ajitasyon
ylrttip de kadinlarin kendileri igin ayni 6zglrliglu istememeleri ya da onlarin
durumu ile kendi durumlarn arasindaki paralellikleri gérmemeleri olanaksizdir. Nasil
ki bir zenci tamamiyla sahibinin mali durumunda ise, evli kadin da -mulkg,
kazancglari ve hatta gocuklari ile birlikte- kocasinin malidir. Her ikisi de oy hakkindan
yoksundur. Her ikisi de egditim hakkindan mahrum ve ekonomik olarak higbir so6z
hakkina sahip dedillerdir. S6zde Anayasal bir hak olan 6zglirce konusma hakki bile,
s6z konusu olan acgik alanda konusmak oldugunda, kadinin elinden alinmistir.”,
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Kadinlar icin daha gok hak ve insan koéleligini ortadan kaldirmayi
talep eden asamali toplumsal hareketlerin gelisimi ile; onlara karsi
davraniglarimizin baska insanlari etkileyip etkilememesi ile higbir ilgisi
olmadan, sadece hissedebilen varliklar olarak hayvanlara karsi ahlaki
yakidmlaltklerimizin kabull ayni tarihsel sirecin ve ayni adalet anlayisinin
Urdnleridirler. Tarihte erkekler igin kadinlarin, beyazlar igin siyahlarin,
insanlar icin hayvanlarin var olmadidi dislincesi, gliin gelecek glrutilecektir.
Ingiliz hukukgu ve filozof Bentham’ in meshur ifadesi, ginimize kadar

uzayan bu sireci en gizel sekilde ifade eder:

" Fransizlar, derinin siyahliginin, bir insani
caresizce iskencecinin kaprislerine terk etmek icin
bir neden teskil etmedigini anladilar. Giin gelecek
bacak sayisinin, derinin sik tiiyliiliigiiniin ya da
kuyruk sokumu kemiginin yapisinin hisli bir
varligi kaderine terk etmek icin yeterli neden
olmadigi kabul edilecek. Bu konuda iist siniri
cizecek olgiit baska ne olabilir? Mantik
yiiriitebilme kabiliyeti mi, ya da belki konusabilme
yetenegi mi? Ama yetiskin bir at ya da koépegin ,1
giinliik, 1 haftalik, hatta bir aylhk bir cocuda
nazaran c¢ok daha makul ve iletisim kurulabilir
oldugu tartisma gétiirmez. Ancak farz edelim ki
tersi, neyi degistirir ki? Soru ne " Mantik

yiiriitebilirler mi?”, ne de " Konusabilirler mi?” ,
ama " Aci cekebilirler mi?” olmali. Neden hukuk
diizeni koruma kapsamina hisleri olan her varligi

almayi1 reddetsin? Zaman gelecek ve insanlik,

GRUENING, Martha: “ Two Suffrage Movements”, The Crisis, Vol. 4, Eylll 1912, s.
245- 247, Aktaran: COSAR, Gaye: “ Ben Kadin Degil miyim? ”, Evrensel Kiltlr
Dergisi, Mart 2004, S. 147, s. 51.

9 MALAY, s. 316- 318.
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koruyucu ortiisiinii, icine nefes alan her varligi

alacak sekilde genisletecek...””
2.2.4. 17’ nci Yiizyildan Giiniimiize Insan Haklari

Insanin sirf insan olmak sifatiyla dogustan bazi haklara sahip oldugu
ve bu haklarinin dokunulmazhgi dislincesinin bir sistem halinde ortaya cikisi
17’ nci ylzylla denk gelmistir.°® Bu sistemin ortaya cikisi, dodal hukuk
anlayisina dayanir. Bu anlayisa gbre insan eseri yasalar, kendilerinden énce
var olan ve onlara Ustlin bir hukuk dizenine, dogal hukuk dizenine uygun
olmak zorundadir.’” Fakat buradaki tabii hukuk artik din kaynakl degildir;
tabiri caizse gokylzinden yerylzine indirilmis, cadgdas, insan kaynakl bir
tabii hukuktur.?® Insan iyi ve dogru olani arayacak ve adil ve mesru olan

A\Y

sistemi kuracaktir.”® Laik tabii hukuk &énceleri * dogal yasama hali” ve

toplum sézlesmesi”*%

hipotezlerine dayandiriimistir. Buna gdre devlet,
kendisi tarafindan bagislanmamis, kendisinden 6nce var olan tabii haklarla
baglidir ve onlara saygi gdstermek zorundadir.'®* Basta ingiliz filozof Locke
olmak Uzere cesitli yazarlarca islenmis ve gelistirilmis bu formdl ilerideki

blyuk devrimlerin de tohumlarini ekmistir. 18’ inci ylzyilin Amerikan ve

% FRANCIONE, Gary L.:  Taking Sentience Seriously”, Journal of Animal Law §
Ethics, Mayis 2006, 1 J. Animal L. & Ethics 1, Westlaw,s. 2.

% KUzU, s. 20. Gelismis bir feminist bilincinin ortaya cikmasinin énkosullari olan
kadinlarin evlilik disinda bir ekonomik alternatife sahip olma ve kendi ekmegini
kazanan anlamli sayida bir kadin grubunun varlidinin ipuglari da 17’ nci yizyildan
itibaren verilmeye baglamistir. Sistemli bir feminist teorinin dodusu ise 18’ inci ve
19’ uncu yulzyillara denk gelir, BERKTAY, s. 4.

9 GOZE, Ayferi: Liberal Marxiste Fasist Nasyonel Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta
Yayinevi, 4. basi, Istanbul 2005, s. 4-5; KAPANI, s. 31.

% KUzU, s. 20; ERDOGAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 7.
Baski, Ankara 2005, s. 154.

% GOZE, s. 6.

100 By hipotezlere gére insanlar toplum hayatina gegmeden &énce tabiat halinde
yasiyorlardi. Aralarinda kurduklari bir sdzlesme ile siyasal toplulugu meydana
getirdiler ve bunu yaparken de toplulugun kurulabilmesi icin gerekli olan 6lglide
hirriyetlerinden feragat ettiler; Lock’ a gore kadinin aile igindeki bagimliigi dogaldir
ve 0rgltli toplumdan 6nceye tarihlenmektedir. Erkeklerin kadinlar Gzerinde dogal
baba otoritesinden kaynaklanan haklari vardir. Kadinlar sosyal sézlesmenin tarafi
degdillerdir, bu nedenle yurttas da degillerdir, BERKTAY, s. 5.

101 KAPANI, s. 30.
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Fransiz insan Haklari Beyannameleri (izerinde bu gérisiin blyik etkisi

vardir.10?

Daha sonra 18’ inci ylizyilla bu hipotezler reddedilmis!®® ve insan
sahsinin dederini esas alan ve bu dodrultuda insan sahsinin insan olarak
kendisinden ayrilmaz haklara sahip oldugunu savunan Fransiz Ihtilalinden
sonra gelisen Ferdiyetgi doktrin temel haklarin dayanadini olusturmustur.
Iste bu sekilde teorik temellere dayandirilan ve ingiliz, Amerikan ve Fransiz
devrimleriyle muhtelif belgelerde formule edilen bu anlayis sonucu klasik ya
da geleneksel olarak adlandirilan Kisi Hilrriyetleri ve Siyasi Haklar katalogu
olusmustur. Bu hirriyetler halkasina Birinci Kusak Haklar adi verilmistir.%*
Birinci kusak insan haklarini agirhkh olarak negatif stati haklar olusturur.
Bunlara koruyucu haklar katalogu da denilmektedir. Bu haklar Kisiye,
devlet, toplum ve Uclncl kisilerce dokunulamayacak 6zel, bagimsiz bir
yasama alani saglar. Devletin bu alandaki dizenlemeleri, kisinin hak ve

hirriyetlerini kullanmasini kolaylastirmak amacina yéneliktir.'%°

Klasik hak ve o0zgurlikler burjuvazinin feodaliteye karsi verdigi
mucadele sonucu dogmustur. 18’ inci ve 19’ uncu yuzyil burjuva devrimleri,
hak bildirileri ve nihayet Anayasalarla egemenligin millete ait oldugu ilan
edilirken, bu ilkeyi vatandaslara secme ve secilme hakkl vererek
gerceklestirmislerdir.!®® Fakat bu devrimler ve ilgili belgeler bu haklari
sadece belli bir serveti ve geliri olanlara tanimislardir. Boylece egemenligin

sadece burjuva sinifinin elinde oldugunu géstermislerdir. ilkcag’ da koleler,

102 kyzu, s. 20.

103 Bkz. KAPANI, s. 39.

104 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 6.

105 TUNAYA, Tarik Zafer: Siyasal Kurumlar Ve Anayasa Hukuku, IUHF Yayini, 5.
basi, Istanbul 1982, s. 188.

106 ~ Esitlik, 6zglrlik, kardeslik” bayragini yiikselten burjuvazinin insan soyutlamasi
da yulzlerce yilhk gelenegi surdlrerek kadinlari dislayan bir tutum sergiliyordu ve
olusum siirecindeki ulus- devletin kardesligi, kadinlari oy hakkinin disinda birakan
erkek kardeslik” ti. Bu teori ve pratikteki tutarsizhdi géren kadinlar, kendileri igin de
dodal haklar talep etmekteydiler. Daha 17’ nci ylizyilda liberal burjuva disiincesinin
Ooncisl John Locke ile tartismaya giren Mary Astell * eder mutlak hikimranhk
devlet icin gerekli dedilse, nasil oluyor da aile icinde gerekli sayiliyor? ( ...) Eger
bltin insanlar dogustan 6zglirse, nasil oluyor da kadinlar koéle dodguyor” diye
sormustur, BERKTAY, s. 4.
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kadinlar ve vyabancilar disinda kalan vatandaslar sinifinin istifade
edebildikleri haklar, 18’ inci ylzyilda bu sefer de sadece burjuva sinifinin
kullanabildigi bir katalog olusturmustur. Birinci Kusak Insan Haklari, Insan
Haklar Bildirgesinin 2- 21 maddeleri arasinda siralanmistir. Sivil toplumun

gelisme dénemi de 18. yiizyila denk diser.'®’

ikinci kusak haklari ise sosyal, ekonomik ve kiltirel haklar
olusturmustur. Buradaki micadele, ekonomik olarak gligsiiz durumdaki
kitlelerin siyasi ve toplumsal esitsizliklere karsi miicadelesidir.'®® ikinci

kusak haklar, insani hak sahibi yapmaktadir.’®®

Devlet, vatandaslarini
sefaletten kurtarmak igin midahalede bulunacaktir, onlara insanca yasama
sartlarini saglamak igin gerekli tedbirleri alacaktir. Devlet, fertlerin hak ve
hirriyetlerini gergeklestirmek, onlara pratik bir deder kazandirmak, onlar
herkesce faydalanilabilir bir hale getirmek ddevini ylklenmistir. Bu demektir
ki devletin 6devi 6zglrliglin 6nline c¢ikan engelleri kaldirmakla bitmiyor,
herkesin bunlar kolayca kullanabilmesi igin gereken tedbirleri de almasi
gerekiyor. Devletin bu yeni sosyal fonksiyonuna paralel olarak hukuk da

sosyal bir muhtevaya kavusmustur.**°

Sosyal ve ekonomik haklarin Anayasa metinlerine girisi ve
yayginlasmasi 1. Dinya Savas!’ nin ertesinde baslar. O zamana gelinceye

kadar Anayasalarda sadece klasik hak ve dzgirliikler yer almaktadir.!!!

2.3. GUNUMUZ HAKLAR KATALOGU DAYANISMA HAKLARI VE
BiR DAYANISMA HAKKI OLARAK HAYVAN HAKLARI

2.3.1. Genel olarak

Bugiin dinyada yasayan 183 maymun ve goril tlrli vardir Ki,
bunlardan 182’ sinin vicudu killarla kaplidir. Tek istisna, kendisine Homo

Sapiens adini vermis olan c¢iplak bir maymundur. Parlak bir basariya

107 Kuzu, s. 24.

198 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 8.
109 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 10.
110 kuzu, s. 26.

111 kuyzu, s. 28.
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ulasmis olan bu tiir, zamaninin biiyiik béliimiinii davranislarinin
soylu nedenlerini incelemekle gecirmekte, bu siire¢c boyunca da
kendisinin de bir halkasindan ibaret oldugu ekolojik biitiinliik gibi
kiiciik bir ayrintiyi ( !) atlamaktadir.''?> Oyle ki aklin giicii ve
egemenligi ile sarhos olmus, kendisi ile ve birbirleriyle ugrasmaktan
yeryiiziinii anmaz olmus bu tiire yeryiizii, kendisi disinda hic¢bir

yerde var olamayacadini ihtar ediyor.'*>

Ucglincii kusak haklar katalogu, Insan Haklari sorununu yeniden
sorgulamak bilinci ve cagin gereklerine goére yeniden yorumlamak c¢abasinin
urinidir. Insan disi varliklarin géz ardi edildigi bir diinyada
yasiyoruz. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin " her insan” diyerek
baslamasi, Antik Cagdan bu yana kat edilmis yolda bir yandan

oviilecek yanini olusturur iken, yalnizca insanlar” biciminde
diistiniilmesi bir yandan da zayif noktasini olusturmaktadir. Oysa adi

gecen bildirge,

A\}

asagilanmis olanlar, sefiller icin ilan edildi, dislanmis
bir halde acikta, disarida, bedenleri ve sahip olduklari
seylere, rlizgara ve yagmura batmis yasayanlar icin ilan
edildi, gecip giden yasam slreleri hava kosullarina
boyun edenler, hicbir haktan vyararlanamayanlar,
dislenebilecek bitlin savaslarin madluplari ve higbir

seyleri bulunmayanlar igin ilan edildi.”***

Dayanisma haklar olarak adlandirilan dgincid kusak haklarin
konusunu evrensel dederler olusturur. Bu kusaktaki haklarin dayanisma
haklari olarak adlandirilmasinin nedeni, bir anlam kazanabilmesinin devlet

sinirlari 6tesinde insanlik ailesinin bitin Uyelerinin gabalarini birlestirmesini;

112 MORRIS, Desmond: Ciplak Maymun, ¢ev: Nuran Yavuz, Inkilap Yayinevi,
Istanbul 1990, s. 7.

113 SERRES, M: Dogayla Sézlesme, cev: Turhan Ilgaz, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul
1994, s. 7 ( Turhan Ilgaz’ a ait 6nsézden). Ayrica bkz. yukarida s. 1-3.

114 SERRES, s. 49 ve 51.
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bu dogrultuda kamu kurumlarinin, mahalli idarelerin, fertlerin ve

topluluklarin katkisi, devletin miidahalesi ve katkisini gerekli kilmasidir.**®

Bu yeni haklar katalogunu blyik uluslar arasi toplantilar ve metinler
olgunlastirmistir. Gergi Birlesmis Milletler Sarti da bunun ilk tohumlarini
atmis, 1966 Paktlan ise daha acgik ifadelere yer vermislerdir; ancak bu
konuda en énemli ddniisim 1968’ de toplanan insan Haklari Uluslararasi
Konferansi sonunda yayimlanan Tahran Bildirgesi ile saglanmistir. 1982
yilinda hazirlanan Dayanisma Haklarina iliskin Uluslararasi Uglincti Pakt On
Tasarisindan sonra La Haye’ de toplanan 24 devlet, 1989’ da La Haye
Bildirgesi ile yeni haklarin somutlastiriimasi yolunda adim atmislardir. 1992’
de Rio’ da toplanan Dlinya Cevre Zirvesi ve orada kabul edilen belgeler,
oénemli bir asamadir. Haziran 1993’ te Viyana’ da toplanan Insan Haklari
Dinya Konferansi da, ilan ettigi Bildirge Ve Eylem Programi’ nda Uglinci

kusak haklari dogrulamigtir.!®
2.3.2. Dayanisma Haklarinin Hukuki Niteligi

Dayanisma haklari kategorisi bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir.
Bu yazarlara gére hak zannedilen bu hususlar esasen sadece glizel sézler,

dilekler ve taleplerden ibarettir.'!” Bu goériise gére bu gruptaki haklarin

> HAMAMCI, Can: Cevre Hakki Uzerine Dustnceler, Insan Haklari Yiligi, 1983-
1984, C. 5-6, s. 175; KABOGLU, Diisiinmek, s. 255.

116 KABOGLU, Ozgirliikler Hukuku, s. 530.

117 Doganin butunligu bilinciyle insan davranislarinin olusturulmasi ve hatta
sinirlanmasi ve hissedebilen canlilar olarak hayvanlara haklar taninmasi fikirleri
buglin gigllu bir felsefik akimi olusturmaktadir. Ancak bu akim akademik felsefenin
tekelinde degildir. Bu akimin, A. Naess, B. Devall veya G. Sessions gibi disUndrleri,
H. D. Thoreau veya G. Snyder( ki Turtle Island/ Kaplumbada Adasi eseri ile 1975’ te
Pulitzeren 6dalind almistir) gibi sairleri, J. Muir ( ki  Birgun tlrler arasinda savas
cikarsa, ayilarin tarafinda yer alacagim!” aciklamasinda bulunmustur.) gibi amaci
ugruna calisan gazetecileri, A. Leopold gibi gevrecileri, R. Carson ve J. Lovelock gibi
fencileri, Ch. Stone gibi hukukgular, “ Yerylzi Tanr’ vya aittir, onu
kirletmeyeceksin, orada sliregelen yasamlar tahrip etmeyeceksin” diye haykiran din
bilimcileri, A. Huxley ve P. Shepard gibi Utopistleri vardir, OST, Frangois: La Nature
Hors La Loi, La Découverte, Paris 2003, s. 152. Tiirkiye’ den, 1000 sayfalik insanhk
kitabi ile hukuk virtiiézi diye anilan Ismet Sungurbey’ leri, ™ ( ...)Bizim her
seyimiz vardi. Evilerimiz, 1sikli salonlarimiz, televizyonlarimiz,
mutfaklarimiz ve o mutfaklarda buzdolaplarimiz...Engelli ¢ocuklarin yatili
yurdunda ise saat 18:00’ den sonra hicbiri yoktu. Ama bizler hicbir zaman
tabaklarindaki alti kofteden iiciinii parktaki kopeklere ayiran bu cocuklar
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konulari, alacaklilari ve borglulari tam olarak belirlenemez. Halbuki her hak
belli bir hak sahibine, acik bir konuya ve kendilerine karsi ileri strllebilecek
belli bir veya birgok yukimllye sahip olmalidir. Bu yeni grup haklarin ise
sahipleri insan ve birey degildir, konular genelde belirsizdir ve bu nedenle

de bunlar hukuken korumak cok gii¢ hatta bazen imkansizdir.*'®

Bu temel elestirinin yani sira, yeni grup haklarin kabulinin temel
haklar kategorisinin kavram birligini ve uyumunu zedeleyecedi belirtilmistir.
Hukuk alani disinda kabul edilen bu taleplerin hak olarak taninmasi mevcut

temel haklar bayagilastiracaktir.'*®

Geleneksel insan haklari anlayisina bagh bu yazarlara gore
dayanisma haklari hukuki degere sahip degildirler, sayli bakimindan insan
haklarinin siirekli artisi  yerinde degildir.'*® Uglinci kusak hak ve

O6zgurliklere karsi ¢gikan yazarlarin dnemli bir kisminin sadece klasik bireysel

kadar zengin olamadik. Degil alti kéftemizden iiciinii, bu koca diinyada bir
copliikte kazdigi cukura yavrularini doguran anneye orayi bile vermeyecek
kadar yoksuluz bizler. Ne balkonumuzdaki demiri tiinemeleri icin kuslara,
ne bahcemizdeki kutularin arkasini yavru kedilere verdik. Sokagin
karanhgini bile esirgedik bizler.Her gece vicdan yoksulu insanlarin silah
sesleri ve canlilarin cighklar siiriip giderken, yari a¢c uyuyan yatili okul
bebeklerinin, koftelerini parktaki kopeklerle paylasan o engelli ¢cocuklarin
ne kadar varhkli, duygularinin ne kadar saghkli ve ne kadar zengin
olduklarini hesaplayamam”( Hurriyet, 30 Nisan 2006) diye yazan Bekir Coskun’
lari, istanbul Barosu Hayvan Haklari Komisyonunu viicuda getiren ve amaclari
dogrultusunda fedakarca calisan avukatlari var bu akimin. Clnki bu bir agk. Bilimin
hangi sinirli alanina sigdirilabilir? Jean Dorst’ un yazdigi gibi “ Tabiat kurtulurdu,
sadece insan ona karsi bir parca ask duysaydi”, DORST,J: Avant que Nature meure,
Aktaran: OST, s. 151; Ve Jean- Marie Pelt’ in sézleriyle * insanin; yasam ile, doga
ile, kainat ile hafizalardan silinmis uyumunu, butinligini yenilemek gerekiyor ( ...)
toprakla ask ile ugrasmak, cennet zamani gibi, ¢linkl cennet yarin olabilirdi.”, PELT,
J.-M.: Les plantes, leurs amours, leurs problemes, leurs civilisations, Fayard, Paris
1980, s. 335- 336, Aktaran: OST, s. 151. Guglu fikir akimlarini besleyen bu konu
ahlaki savlara ve hukuki ¢6zim arayislarina agiimistir.

118 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 27; KABOGLU, Distiinmek, s. 253.

119w Buyna gére dayanisma haklarinin, pozitif haklar ( érnedin iskenceye tabi
tutulmama hakki) ile siradan o6zlemler (!) (6rnedin silahsizlanma hakki) arasinda
olusturdugu acayip karma yapi, gerceklesme yoninden bireysel haklarin degerini
azaltacaktir.”, KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 28.

120 KUZU, s. 34; KABOGLU, Diisiinmek, s. 253.
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O6zgurluklerle yetinip, sosyal ve kiltirel haklara da itiraz ettiklerini belirtmek

gerekir.'?

Halbuki insan haklar sirekli bir evrim igindedir. Dayanisma haklar
da cagdas bireylerin yeni 6zlem ve hak taleplerine yeni kavramlarla cevap
verme cabasindan ibarettir. Daha o6nce glgclerin serbest hareketine ve
boylece hukuk disi  dlizenlemelere birakilan  konular, giderek
hukuklastinlmaktadir. Bu hukuk patlamasini durdurmak istemek, toplumsal
devleti geriye gétiirmek ya da farkliliklari tanimamak anlamina gelir.'??

Bunun vyani sira dayanisma”, "“ozgiirliik” ve “esitlik” birbirini
tamamlayan kavramlardir, bir biitiiniin yani 6ézlem duyulanin
biitiinleyici parcalaridir. Haklar kategorisindeki bu artis rast gele bir
artis olmayip, diinya vatandashgi, tabiat sevgisi, yasam
dongiisiindeki zincirin halkalarindan yalnizca bir tanesi-
vazgecilmez olmayan bir tanesi'’*>- oldugu bilinci gelismis
maneviyati yiiksek insanin, yasam kalitesini arttirmak, gelecek
kusaklarin da haklarini gozetmek hedefi ile gelistirdigi sartlarin
meydana getirdigi bir artistir. Bu yeni grup haklarin giiniimiizde
diger haklarin gerceklesmesinin é6n sartini olusturuyor olmasi dahi

dayanisma haklarinin en azindan felsefi ve moral acgidan temel

121 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 530. Sozii gegen liberal disuniirler, devlete
pozitif edimler ylkleyen sosyal ve Kkiltirel haklarin da bir takim o6zlem ve
dileklerden ibaret olduklarini, insan hakki olarak nitelendirilemeyeceklerini, sadece
sivil- siyasi haklarin evrensel, Ustiin ve mutlak ahlaki haklar olduklarini sdylerler.
Yine bu dusindrler, sosyal ve kiltiirel haklarin insan haklarina dahil edilmesinin,
insan haklari alanini belirsizlestirecegini, lackalastiracagini savunurlar. Bir diger
elestiri konusunu ise, ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin muhatabinin ve
gerceklestirilme yéntemlerinin belli olmayisi olusturur. Buna gére insan hakki olarak
nitelendiremeyecedimiz bu tir haklar, bireyin, toplumdan kendisine somut yararlar
saglamasina dair iddia ve talepleri igerir ki toplum, bu talebin muhattabi olabilecek
bir kisi dedildir, bkz. CRANSTON, Maurice: “ insan Haklari Nedir?”, gev: Atilla
Yayla, Sosyal ve Siyasal Teori Segme Yazilar, Siyasal Kitabevi, 2. Basi, Ankara
1993, s. 251- 256; RIVERO, Jean: “ Hukuk Bilimi Ve Insan Haklar”, cev: Omer
Anayurt, Liberal Dislince, S: 12, Guz 1998, s. 18; HAYEK, Friedrich A.: Kanun
Yasama Faaliyeti Ve Ozgirlik, cev: Mustafa Erdogan, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir
Yayinlari No: 345, Ankara 1995, s. 142.

122 REHBINDER, Manfred: “ Cagdas Toplumda Hukukun Gelisme Egilimleri”, ceviren:
Omer Teoman, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1974, s. 489.

123 0sT, s. 248.
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haklardan sayilmasi icin yeterli sebeptir.’** Sorun, " insan olmak,
insan haklarina sahip olmaktir” ifadesinde somutlasan insan
merkezli insan haklarr anlayisindan kaynaklanmaktadir; bunu asmak

gerekir.'?®
2.3.3. Uyum Catismay! Dislamaz

istek ve o6zlemlerin bu sekilde olusumu ve hak talebinin hukuk
normuna dénlsimi mevcut kurallarla uyumlu olmalidir. Yeni hak mevcut
hukuk sisteminin ve hirriyetler zincirinin tabii seyrini bozmamali ve ig
mantigi ile celismemelidir. Oysa dayanisma haklari genel olarak milkiyet

hakki, tesebbis hirriyeti, sanayi ve ticaret hirriyeti ile yani iktisadi nitelikli

A\} A\

hak ve hirriyetlerle catisabilir. Ancak su unutulmamalidir: Uyum”,

A\Y

catisma” yi dislamaz. Uyum, iki hakkin karsilikh “ wuzlasmasi” biciminde
anlasilabilecegi gibi, dogasi geredi ya da ortaya c¢ikan nedene gore birinin
otekini kayitlamasi biciminde de gerceklesebilir. Ornedin Cevre
Hukukunun gelismesi, bir Hukuk Devleti’ nde - dolayisiyla demokratik

A\

sistemde- teknik ilerleme ve ekolojik dengeler arasindaki uzlasma

arayisini” simgelestirir.'?®

Cevre hakki bir cok hak ve hurriyetlerle catisabilir,
hatta bazilarini sinirlayabilir; ne var ki bu hak ayni zamanda genel cikarlari
0zel cikarlarin 6nlne gegirme oOzelligine de sahiptir. Bu sekilde Kisiler
arasinda maddi esitsizlikleri azaltmaya katkisi da olacaktir. Buna arti olarak
degisik Ozgurllikler arasinda ortaya cikan catismalarda uzlasma islevini de
goOrecektir. Her seyden once cevre hakki, sagligin, beden bitanligunin ve

yasam hakkinin korunmasi konularinda vazgegilmezdir; o halde dayanisma

124 OZDEK, s. 43 ve 101. Galtung’ a gére, insan haklarinin gelisim siirecinde
aristokrasiye karsi koyan burjuvazi birinci kusak, burjuvaziye meydan okuyan kdylUu
ve isciler ikinci kusak, teknokrasiye karsi koyan kadinlar, gocuklar ve doga Uglnci
kusak, Batl’ ya meydan okuyan batili olmayanlar ise doérdinci kusak olarak
degerlendirilir, GALTUNG, Johan: Bir Baska Acidan Insan Haklari, cev: Miige Sézen,
Metis Yayinlari, Istanbul 1999, s. 165.

125 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 534.

126 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 12; KABOGLU, Disiinmek, s. 254
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haklar bir yandan da o6teki hak ve 6zgurliklerin gergeklesmesi igin gerekli

ortamin sadlayicisi konumundadir.t?’
2.3.4. Katalogdaki Haklar

Bahsedilen niteliklere uygun olarak dayanisma haklar kategorisine

128 gelisme hakki*??, baris hakki*** ve

girebilecek haklar; cevre hakki
insanhgin ortak malvarhdina saygi hakki; bunlarin yani sira sosyal islere
katilma hakki, bilgilenme hakki, farkh olma hakki, insani yardim hakki; keza
multeciler hakki, gécmenler hakki... 1986’ da Viyana Konvansiyonu’ nun
kabul edilmesinden bu yana doktrince, iclerinde hayvanlarin yasama
hakkinin da bulundugu bu haklarin, jus cogens'*! ( buyruk kurallar)’ e dahil
oldugu kabul edilmektedir.!*? Bazi yazarlar dayanisma haklarina mutiuluk
hakki degilse de, dogru diiriist varolma hakki demektedirler. iste
insanlik onuruna yakisir bicimde, yani dogru dirist varolmak igin kisilerin,
gruplarin ve devletlerin igsellestirmesi gereken haklardir dayanisma haklari.
Bu haklar bakimindan ytUkamluligimiz sadece negatif degil, ayni zamanda
pozitiftir. Uclincli kusak haklar kisilere, gruplara ve devlete ait olduklarindan
karmasik haklar olarak vasiflandirilabilir. Herkes bu haklarin alacaklisi

oldugu kadar, bor¢lusudur da.**?

127 KABOGLU, Cevre Hakki, s. 29; KABOGLU, Disiinmek, s. 254; KUZU, s. 36.

128 Bkz. Anayasa m. 56. Celiski ve bilinglenme evresi ancak sinai ve teknolojik
gelismelerin cevrede yol actigi tahribat sonucu gerceklesmis; ancak o zaman
dengeli, uyumlu ve korunmus bir cgevre 6zlemindeki ekolojist gruplarin ilk dar
gemberi asllabilmistir ve konu her insana gerekli temiz ve saglikli cevre i§te§i
Otesinde, insan tdrinin soyunu sidrdirme sorunsalinda digimlenmistir, KABOGLU,
Dayanisma Haklari, s.11.

129 Bkz. Anayasa m. 5 ve m. 17/ 1.

130 Anayasamizda acik bir hiikkiim olmamakla birlikte Baslangic kisminda yer alan
Atatldrk’ Gn ™ Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi, “baris iradesini” yansitir. Baslangig
kismi Anayasaya dahil edildigine gére barig hakkinin Anayasal temelinin mevcut
oldugu soéylenebilir, KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 557, dn. 85. Anayasa
Baslangiclarinin hukuki dederi icin bkz. NALBANT, Atilla: * Anayasa Baslangiglarinin
Hukuki Dederi”, Argumentum, Kasim 1990, C. 1, S: 4, s. 53-55.

131 Tanim ve tarihi gelisim icin bkz. SHELTON, Dinah: “ Normative Hierarchy In
International Law”, The American Journal Of International Law, Volume 100, No: 2,
Nisan 2006, s. 297 vd.

132 SHELTON, s. 303.

133 HAMAMCI, s. 176; OZDEK, s. 42.
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Insanoglunun varhgini siirdiirme sorununa iliskin bu istiin degerlerin
O0znesi, ayni zamanda gelecedin insanidir. Hatta bu, insanla sinirli da
dedildir. Bu baglamda ortak ana nokta, yasam hakkidir. Asil vurgulanmasi
gereken, Iinsan Haklari anlayisindaki degisimdir. ™ Insan” merkezli insan
haklar1 anlayisi artik asilmistir. 21’ inci yiizyilda insanin kendisinin
de yeryiizii yasam ortaminin bir 6gesi olarak algilandigi hak ve

ézgiirliikler anlayisi gecerli olacaktir.’>*
2.3.5. Toplum Sozlesmesi’ nden Dogayla Sozlesme’ ye Gegis

Klasik kisi hak ve hiurriyetlerinin dayanadini buldugu “ Toplum
Sozlesmesi” nden esinlenerek gagimizin bu yeni kusak hak ve hirriyetlerinin
gerceklestigi sartlarn olusturan “ doga ortami” nin korunmasinin yeni bir
sozlesme ekseninde yapilabilecedi séylenir. Bu s6zlesme, Dodayla S6zlesme’
dir.13® Saygr ve temasaya dayali bu soézlesme, hakimiyeti

varsaymayan dogal bir ortak yasam ve karsiliklilhk sézlesmesidir.'>°

Hukuku, kavram kapsamini yavas yavas genislettigimiz bir
hak sahibinden kalkarak diisiiniiriiz. Calismanin ilk bélimunde verildigi
gibi, eskiden her éniine gelen, bu kavramin kapsamina giremiyordu. Insan
ve Yurttas Haklari Bildirgesi genel olarak her insana hak sahibi olma
konumuna erisme olanadi vermistir. Ayni anda Toplum Sdzlesmesi
tamamlanmaktadir; ne var ki sahiplenmenin edilgin nesneleri konumuna
indirgenmis seylerin devasa bltini durumundaki diinyay! disarida birakarak
kendi Uzerine kapanmaktadir. Bilginin ve eylemin sahibi bu kapsamda butln

haklardan yararlanirken, konulari hicbirinden yararlanamamaktadir.**’

Insanlarin diinyasi anlaminda diinya, seylerin diinyasi anlaminda

A\

dinyaya durmaksizin kayiplar verdirmektedir. Ne zamandan beri?

Descartes’ in akil baglaminda 6nerdigi hakimiyet ve sahiplenme, insanhgin

134 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 31.

135 KABOGLU, Ozguirliikler Hukuku, s. 560; KUZU, s. 43.
136 SERRES, s. 52.

137 SERRES, s. 9.

33



yasama disturu oldugundan beri.”**® Tuhaf bir sekilde akil, hukuk
alaninda da fen bilimlerinde kazanmis olduguna oldukca yakin bir
statii kazanir: Biitiin haklara sahiptir, ciinkii hukuku o kurmaktadir.
Bir kez daha, haklarindan yoksun kilinmis varliklarin haklarini yazarak,

yenilenlerin hukukunu saptamamiz gerekmektedir.'*°

Ortak yasam felsefesi de tam bu noktada ortaya c¢ikmaktadir.
Serres’ in Dogayla So6zlesmesi, bir ortak yasam sotzlesmesidir; oyle ki
salthkla toplumsal olan sézlesmeye, dogal bir ortak yasam ve karsilikhlik
sOzlesmesine gegisi katmak; seylerle olan iliskimizin, bedeniyle dinleme,
karsilikllik, temasa ve sayglya yer vermek Uzere hakimiyeti ve sahiplenmeyi
birakacadi, bilginin mdlkiyeti, eyleminse hakimiyeti varsaymayacadi, ve de
berikilerin 6tekilerin sonuglari ya da diskisal beslenme kosullari olmayacadi
bir doga so6zlesmesine gecisi eklemek” olarak davasini Ozetler. Nesnel
savasin ortasinda bir ateskes sdzlesmesi, ortak yasam sdzlesmesi onun
doga ile sozlesmesi. Ve ekliyor; ™ Ortak yasayan, ev sahibinin hakkini kabul
eder; oysaki asalak, talan ettigi ve lGzerinde yasadigi seyi, sonunda bizzat
kendisini yok olmaya mahkum ettiginin bilincine varmaksizin 6lime

mahkum ediyor.”**°

Bu akim, kelimenin en genis anlamiyla kulttrel bir akimdir. Ontoloji
( varhk bilimi), epistemoloji ( bilgi kurami) ve aksiyolojiyi ( deger
yargilarinin 6zind ve niteliklerini arastiran ahlak disiplini) harmanlayan;
Darwin’ in Tirlerin Kdkeni’ nde insan tlrine ait imtiyazlan ortadan kaldiran
fikirleri ile iletisim iginde ekolojinin bitki, hayvan ve ekolojinin cansiz
unsurlarinin ortaklik ve uyum igindeki birligi oldugunun; kentlesmenin,
endlstrilesmenin, ihtiyacindan fazlasini tiketme kdltlirinin yerylzi ile
uyum sirecinde tehlikeli bir engel oldugunun bilincinde bir akimdir.

Yasamin farkli bir vasfini arayis, daha saghkl bir beslenme diizeni

138 SERRES, s. 48. 1972’ de Los Angeles’ in belediye meclisi sehrin baslica caddeleri
boyunca plastikten 900 adac “ dikmeye” karar verdiginde, Descartes’ in hayali
gerceklesiyordu: Dilinya plastiklesebilir. Bu ayni zamanda zihniyetlerin de *
plastiklestigini” gosteriyordu, OST, s. 25.

139 SERRES, s. 49.

1490 SERRES, s. 52.
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gibi olgularla kimi zaman kendini gerceklestirmeyi saglayan;
merkezilesmemis demokrasi'*!, toplumsal manasiyla azinliklari
kapsayici gelenegi ve égretisinde canlhi varhklarin biitiiniinii
kapsayan bir bolgecilik yoniiyle de siyasi hareketini alan bir

akimdir.'*
2.3.6. Dayanisma Haklarinin Sinirlari

Insan haklarinin sinirlan iki kaynaktan gelir. Bunlardan ilki hak ve
6zgurligun dogasi, ikincisi toplumdur. Hicbir 6zglrligin kullaniimasi siddet
iceremez; hicbir hak koétiye kullanilamaz. Yani bu sinirlamalar, herkesin
insan haklarindan yararlanabilmesi igindir. Dayanisma haklarinin da getirdigi

kendine 6zgli kayitlamalar ve dnlemler vardir.'*?

A\

Dogayla Sozlesme” hak ve hirriyetlere yeni bir bakis acisi

A\}

getirecektir. Bilindigi Gzere “ Toplumsal S6zlesme” cercevesinde milkiyet
hakki mutlak ve ™ kutsal” bir hak olarak kabul edilmisti. Glinimuzde ise bu
hak “ Dodayla Sozlesme” c¢ergevesinde cevre hakki ile birlikte ele
alinacagindan artik sinirsizh§r  kalkacaktir.’**  Sirdurilebilir  gelisme,
uluslararasi rekabetin sinirlanmasi, silah Uretim aygitlarinin dénisime
ugratilmasi, savas propagandasi yapamama dayanisma haklari ile gindeme

gelen sinirlamalardir.'*

O halde yeni haklar katalogunun sinirlari kendine 6zgu ikili bir yapi
arz etmektedir: Bunlardan ilki sinir otesi faaliyetleri ve devletlerarasi

iliskileri kapsamina alan sinirlamalar, ikincisi ise gelecek kusaklara karsi

141 Demokrasi, belli bir sinif, ziimre, cinsiyet ya da tiire 6zgiilenemez. Her
tiirlii ayrimcihiga karsi durur. Gegmisindeki hiimanist gelenek, onu her
zaman " insansal” olandan yana tavir takinmaya zorlar. Bu nedenle
ezilenin, horlananin, kadin ve ¢cocuk haklarinin, ¢cevrenin, bu arada hayvan
haklarinin yanindadir. Jules Michelet’ nin bir yiizyildan fazla bir zaman
once soyledigi su sozler hep hatirlanmahldir: * Hayvan Haklarinin taninip
korunmadigi bir toplumda, demokrasi olamaz!”, TANILLI, Server: Nasil Bir
Demokrasi Istiyoruz, Alkim Yayinlar, 3. Baski, Istanbul 2007, s. 30.

142 08T, s. 154.

143 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 19.

144 Kuzu, s. 43.

145 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 19.
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ddevler ve yukimliliklerdir.*® Dayanisma haklari ilk iki kusaktan farkl
olarak ahlaki temele dayanan hukuk-6tesi sinirlara tabidir; bu nedenle

ddevler, yeni haklarin hem siniri, hem de gerceklesme aracidir.'¥’

2.3.7. Dayanisma Haklari Kapsaminda Insanlara Diisen

Odevler

Bu sekilde yeni kuram insan haklarinin boyutunu degistirecek; kisi-
iktidar iliskisi, kisi- iktidar- doga iliskisi seklinde Ucli bir temele oturacaktir.
Ylazyilllar boyunca sadece insana karsi sinirlandirilmasi kabul edilen siyasi
iktidar, arttk dodaya karsi da sinirlanacaktir; bu da Bati Liberal
Anayasacihiginin  6zinlin dedismesini gerektirmektedir. Bunun igin de
oncelikle Insan Haklari’ nin simetrisi olarak 6gretide tartisilan Insan
Odevleri Bildirgesi gérisii, aslinda Doda Sézlesmesi temelinde gegerli
kilinmalidir. Bircok Anayasa ve insan haklarina iliskin uluslar arasi belge,
haklar karsisinda édevlere de yer vermektedir.'*® Ancak burada sdz konusu

olan, bagimsiz bir Odevler Bildirgesidir.**°

Aslinda insan haklar karsisinda odevlerden degil, daha c¢ok hukuki
kurallara bagh ve ihlali halinde ©6ngoérilen yaptirnmin mahkemelerce
givence altina alindi§i yukimliliklerden bahsedilir.'*® Ciinkii édevlerin
kaynagi ahlak, haklarin kaynadi hukuktur. Dogayla iliskilerde 6devlerin 6n
plana cikartilmasi bu noktada énem kazanir. Dayanisma Haklarn yeni anlayis
ve yaklasimlarl blinyesinde barindirir. Bunlarin gergeklesmesi icin sadece
baglayici kurallarin konmasi ne vyeterlidir, ne de olanakli. O nedenle
konunun ahlaki boyutu vurgulanmalidir. Dayanisma haklarinin ahlaki

boyutu, 6dev kavramini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Insan

16 Birinci kusak haklar mutlak ve kutsal, ikinci kusak haklar géreceli ve laik, tiginci
kusak haklar ise dayanismaci ve evrensel 6zellige sahiptir, KABOGLU, Dayanisma
Haklari, s. 24.

147 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 19.

" Bunu en ileriye gotiren metin Afrika Insan ve Halklar Haklari Sarti’ dir,
KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 562, dn. 95.

149 KABOGLU, Dayanisma Haklari, s. 56.

150 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 562; ACIMUZ, Bige/ PINTUS, Rossella: ™
Droits et Devoirs en Droits de I’ Environnement”, Yildizhan Yayla’ ya Armadan,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan Serisi No: 4, istanbul 2003, s. 1.
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Odevleri Bildirgesi géris, Doga Sozlesmesi” baglaminda gecerli
kilnmahdir. Dayanisma Haklarn Uzerine yurirlige konacak Uluslararasi Pakt,

bir Odevler Bildirgesi ile tamamlanmahdir.>*

O halde doga ile iliskilerde o6devler 6n plana cikarilmali, insan-
hayvan iliskileri de bu baglamda ele alinmahdir.®> Bu sayede insan ve
iktidar ile Doga arasindaki iliskilerin donlisime ugrama slirecinde hak ve
ozgurlukler sorunlarinin dayanisma baglaminda algilanabilmesine olanak
dogacaktir. Anayasalar da aclk ya da ortdli olarak bu yeni doda

algilamasinin sacayadini olusturmaya baslamislardir. *°3

O halde birinci ve ikinci kusak haklar katalogunu acgikca veren 1966
tarihli Kisi Haklan ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ve Ekonomik
Sosyal ve Kiltirel Haklar Sbézlesmesine karsilik gelebilecek ve
tamamlayacak bir * Dayanisma Haklari Uluslararasi S6zlesmesi” yapilmali ve
buna ek olarak insan Odevleri Bildirgesi hazirlanmalidir. Zira yeni haklar
demetinin uygulamaya gegirilmesi klasik insan haklari anlayisiyla pek imkan
dahilinde g6zikmemektedir. Yeni yaklasimda insan ve iktidar iliskilerine tim
varligi ile doga unsuru da girecek, bdylece hak ve hirriyetler sorunu

dayanisma temelinde ele alinacak ve algilanacaktir.'*
2.3.8. Dayanisma Haklari Kapsaminda Hayvan Haklari

Dayanisma Haklarina 6zgli hak ve édevlerin hukukca taninmasindaki
glglikler yukarida da sozl gectigi gibi ilk olarak insan disi varliklara ve
insanlik ve gelecek kusaklar gibi birey disi grup ve topluluklara hukuki Kisilik
tanima noktasindan c¢ikmistir. Hukuk, dizenlemelerini ancak kisi ve hak
kavramlarindan yola ¢ikarak yapabilir. Hak, hukukun varligini tanidigi
kisilere hastir. Her seyden once belirtmek gerekir ki hak sahipleri dogal
dedildir; ona bagh imtiyazlar, vyuarirlikteki hukuki dizen tarafindan

bahsedilmistir. Bu nedenle bu kavramin kapsami, Antik Cag’ dan bu yana

151 KABOGLU, Ozgiiriiikler Hukuku, s. 563.
152 KABOGLU, Ozgiiriiikler Hukuku, s. 563, dn. 563; KUZU, s. 44.
153 KABOGLU, Ozgirlitkler Hukuku, s. 563.
154 KABOGLU, Ozgiiriiikler Hukuku,s. 563.
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farkhliklar arz etmistir. Roma Hukukundan bu yana hukuki Kisilik verilmis
hak sahibinin g 6zelligi oldugunu gortyoruz: Bunlardan ilki, sui juris hukuki
muamelelerde bulunabilme yetenegidir. Hukuki kisiligin bu yetenegdine o6zel
hukuk bakimindan ehliyet, kamu hukuku bakimindan yetki adi verilir.
Hukuki kisiligin ikinci o6zelligi, hak sahibinin iradesinin 6zerkligidir. Bu,
sozlesmeler hukukunun esasli kavramlarindandir. Bu 6zerklik, sorumlulugun
hak sahibine atfedilmesini de sadlar. Son olarak hak sahibi, hakkinin ihlali
halinde yargilya basvurabilir. Hak sahibi, bu (g 06zelligi ile birlikte
disinuldiginde, hak sahibi kavraminin, sorumluluk ile hak ve
yUukumliligin birlikte varligini icinde barindirmasindan hareketle hukukun
kacinilmaz olarak insanmerkezci olmasi gerektigi savunulmaktadir. Insan
disi varhklara hukuki kisilik taninmasinin mevcut hukuk ydéninden
imkansizhdinin yaninda, ayrica gereksiz oldugu da savunulmustur: 28 Ekim
1982 Diinya Doga Sarti veya 1989’ da tekrar gdzden gegirilen 15 Ekim 1978
tarihli Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesi de esasen insanlarin gevre ve
hayvanlara karsi 6devlerini ortaya koymaktadir. Hukuk kuralini tayin edici
olarak yine insan merkezdedir. Onemli olan hayvanlara hukuki Kisilik
tanimak dedil, ama hayvanlari korumak icin elverisli mekanizmalarin

olusturulmasidir.**>

Iste hayvanlara hukuki kisilik tanimak ihtiyaci da tam olarak bu

A\Y

noktadan kaynaklanmaktadir: hayvanlari ( insanlardan) korumak igin

A\

elverisli mekanizmalarin olusturulmasi” ndan. Cinkl “ epistemolojik acidan

hepsi de gemlenmis, sahiplenilmis hukukun lafzindaysa, hepsinin yeri

155 ACIMUZ/ PINTUS, s. 2- 3. Rousseau ve Kant’ in sdylemleri de hayvan refahini
insanlara disen odevler noktasindan gergeklestirmek yodnindedir, OST, s. 231.
Ayni yénde bkz. SOHM- BOURGEOIS, Anne- Marie: La Personnification de L'
Animal: Une Tentation A Repousser, Chroniques, Recueil Dalloz Sirey de Doctrine,
de Jurisprudence et de Législation, Dalloz 1990, s. 35; OST ise konunun
¢6zimundn bir c¢ikmaz sergiledigi dislincesini su sekilde ifade eder: “ Ya
hayvanlarin haklari mutlak kabul edilecek ve insanlarin anayasal haklari
kisitlanacaktir; ya hayvanlar hukukun nesnesi olmaya devam edecek ve
korunmalar1 hayal iiriinii olarak kalacaktir”, OST, s. 230-231. Ost’ un
cekincesini, yukarida “ Uyum, catismay! dislamaz” bashdimiza atifta bulunarak
giderelim, bu arada acisI ve hazzi insaninki kadar gercek olan hayvana hak sahipligi
sifatini bahsetmemenin ahlaken gecerliliinin agiklanamaz oldugunu ve insanin
hayvanlar tzerinde ahlaken hi¢ bir keyfi tasarruf hakkinin olmadigini hatirlatalim,
bkz. HATEMI, Hiseyin: Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Iistanbul 1992, s. 29.
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mindrdar. 8

Toplumsal hafizaya da hayvan, kanun koyucu tarafindan
bicilmis esya statiisii konumuyla yerlesecektir.'®” Insaninki kadar gercek
olan acisi, sevinci, sevgisi, aliskanhklari, yasamini devam ettirme

A\}

temel giidiisii gé6z ardi edilmeye, ya da kiurk giymek, av sporuyla”
ilgilenmek, makyaj yapmak gibi insanin zorunlu ( !) ihtiyaclar el verdigince
g6z oniunde bulundurulmaya mahkum kalacaktir. Hayvana Kkisi statisu
verilerek, Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi kapsaminda temel haklarin
taninmasi ise hayvanin haksiz fiil sonucu udgradigi zararin giderilmesine
yonelik tedavi masraflarinin timuyle karsilanmasi icin hayvanin temsilcisi
tarafindan talep edilecek maddi giderim ile hayvanin sahibinin bu zarar
nedeniyle ugradigi manevi zararinin giderimi taleplerini saglam bir zemine
oturtacak; hayvan lehine yapilan Olime bagh tasarruflari gecerli kilarak
hayvanin hakkindan insana da pay ayirmak zorunda kalmadan, élen kisinin
son arzusunun tam anlamiyla yerine getiriimesini saglayacak; hayvan ile
besleyeni arasindaki 6zel iliskinin gdrmezden gelinme gabalar bosa ¢ikacak
ve komsular arasi anlasmazliklarin bedeli hayvanlara o6dettirilemeyecek;
tedavi ve koruma amaci olmayan, tibbin gelismesine hizmet eden deneysel
amach uygulamalarin  hayvan (zerinde uygulanmasi Kkisilik hakkini
zedeleyeceginden, hayvanlari insafsiz acilar igerisinde bir yasam ve bu acilar

sonucu yapayalniz bir 8lime mahkum eden acimasiz*®®, anlamsiz ve amaca

156 SERRES, s. 50; Bir cok ilerici, hayvanlarin * insanca” iskenceye maruz kalmasi, *
insanca” oldirilmesini kabul eden hayvan refahi hareketini destekler, hayvanlara
haklar taninmasi fikrini reddeder. Oysa “ hayvanlarin milk statisinlin, koélelere
sahiplerinin, kadinlara eslerinin ya da babalarinin mali olarak muamele
edilmesinden hig de farklh dedildir. Hissetme yetisine sahip varlhiklarin kéle ya
da mal statiisiine indirgendigi hicbir durumda " sahip” leriyle aralarinda
c¢tkan cikar catismasinda kazanan taraf onlar olmayacaktir. Kole sahiplerinin
kdlelerini nedensiz yere 6ldirmesini yasaklayan kanun higbir zaman uygulanmadi,
cinki mahkemeler kendi * mal” ina kasten zarar veren bir kisinin gegici delilik
yasadigina karar veriyordu. “ Parmak hesabl” ifadesi, erkeklerin eslerini
basparmaklarini gececek kalinlikta bir sopayla dévmesini yasaklayan bir kanuna
dayanir. Bu, kocalarinin mali olarak goériilen ama ahlaki muameleyi de hak ettikleri
dustnllen kadinlari korumak amaciyla tasarlanmis “ refah temelli” bir yasaydi.”,
CHARLTON, Anna E./ COE, Sue/ FRANCIONE, Gary L.: " Sol Neden Hayvan Haklarini
Desteklemeli”, ceviren: Elgin Gen,Birikim Dergisi, Temmuz 2005, S. 195, s. 54 .

157 Bu konuda bkz. SUNGURBEY, Hayvan Haklari, s. 71’ de Onay Sézer’ in gérisleri.
158 “ Her yil 1 milyardan fazla canli varlik laboratuar deneyleri icin katledilmektedir.
Bu deneylerin % 80’ ini egitim amach mikerrer uygulamalar olusturmaktadir. Bu
konudaki arastirmalarini kitap haline getirecek olan bir géntllimudzin notlarindan
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uygun olmayan®*® hayvan deneyleri son bulacaktir. Bunlar ve hayvanlarin
acimasizca istismarini konu edinen bir cok uygulamanin son bulmasinda

hayvanlara kisi statlisii taninmasinin temel énemi vardir.

Son zamanlarda Ozel Hukuk bakimindan hakkin merkezi énemine
karsi elestirici gorltsler cogalmis ve hak sahibinin 6devlerine de yer
birakmasi ve bu sayede hukuk dizeninin goérevlerinden olarak bireysel hak
durumlarinin korunmasi yaninda, ortak amaglar icin bir hukuksal toplulugun
Gyelerinin birlikte calismasinin o6rgltlenmesinin de bulunmasi geregi
nedeniyle * hukuksal iliski” merkeze oturtulmak istenmisse de; Ozel Hukuk

icin yalnizca hak figlriiniin yeterli olamayacagi elestirisinin haklihgi bir yana,

bazi bélimleri aktaralim; (...) insanlarda rastlanan sizofreni hastaliginin tedavisi igin
tavsan denekler kullanan sayin Hamdi Atasoy’ un 34 No’ lu deneyi, sadizimin
doruguna ulastigini tespit etmemize yardimci oluyor; “ Tavsanin 3 defa ara ile
derecesini aldim( ...) Bu tavsani frijiderin ( buzdolabi) igindeki buz yapan kutunun
icerisinde beklettim. 1.5 saat sonra cikardigimda hayvan tamamen donmustu.
Ayadimla vuruyordum, bir odun parcasi gibi oradan oraya savruluyordu ( ...)”
Hamdi Atasoy canli canli dondurdugu tavsani, elektrik vererek hayata
dondirdigind iddia etmektedir. ( ...) Claude Bernard’ in o6lim yildonimiinde
muritlerinden Roma Universitesi 6gretim (yesi Prof. Bolli, binlerce tavsanin gézlerini
kasikla oyarak retina tabakasi renginin kirmizi oldugu kesfinde bulunmustur. Oysa
retina tabakasi seffaftir( ...) Uzun slre bas taci edilen, ancak daha sonra sarlatan
oldugu anlasilan Giliney Afrikali Doktor Christian Bernard’ in hayvandan insana
yaptigi bir kalp nakli ameliyatini anlatan Hans Ruesch, Bernard’ in hayvani
uyusturmadan canli canh kalbini s6kmesini ve ses tellerini kesmeyi unutmasi
sebebiyle hastanenin ayada kalktigini yazmaktadir( ...) Gazi Yasargil deneylerinden
birinde zavalli kedilerin kafataslarini testere yardimi ile agar ( ...) Yerine seffaf
pleksiglas takar, bu sayede damarlarini ameliyatla birbirine ters yonde badgladigi
hayvanlarin beyinlerinde olusan ddemleri gézlemleyebilecektir( ...) Kurbanlarin
higbiri uyusturulmaz, zira uyusturulmus hayvanlardan reaksiyon almak mimkin
degildir ( ...) Palermo Universitesi’ nde dgrenciler ve bilim adamlar ayaklanarak
Fizyoloji Enstitist’ ni basar ( ...) Fizyoloji Enstitisi’ nde kedilerin optik
kiyazmalarinin kesildigi saptanmistir ( ...) Beyinlerine elektrodlar yardimiyla elektrik
akimi verilerek cildirtilan kedilerin kirarla zehirlenerek paralize edilmis ve ayni
kafese kapatilmis fareleri parcaliyislar tespit edilmektedir ( ...) Kirarla zehirlenen
hayvanlar paralize olmakta, ancak aci c¢ekme kabiliyetleri azalmayip aksine
artmaktadir ( ...) Bilim adamlarini isyan ettirerek savciiga basvurmalarina sebep
olan olaylar bunlardir ( ...) Canh hayvan deneyleri ( viviseksiyon) bilimin ve
insanligin utancidir ( ...) Canh hayvan deneylerine sirf bilimsel acgidan karsi
cikilsaydi, Mevlana’ dan Wagner’ e, Gandi’ den Vinci’ ye kadar tim dederlerimizin su
sorusunu yanitlayamazdik: Peki insanlik ne kazandi?”, Istanbul Hayvansevenler
Dernedi’ nin arastirmasi, Aktaran: SUNGURBEY, Hayvan Haklari, s. 77.

159 Bu konuda bkz. SUNGURBEY, Hayvan Haklari, s. 66’ da Hayvanlarda Deneylere
Karsi Hekimler Birligi’ nce yayinlanan Bildiri ve s. 78 vd’ nda Prof. Dr. Sireyya
Tahsin Aygiin’ (in, Hayvanlarda Deneylerin Kaldiriimasi igin Diinya Birligi’ nin 1967
yilindaki Amsterdam Kongresi’ nde “ Hicre Ve Doku Kiltirleri Ve Hayvanlarda
Deneylere Alternatif Olarak Kullaniimalar” baslikh bildirisi.
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bu, asla vazgecilebilir bir sey degildir. Cinki bir kisinin édevlerini Ozel
Hukuk yoéniinden yerine getirilebilir kilmak icin en etkili arag, baska
bir kisinin buna uyan bir isteminin - béylece bir hakkinin-
kabulidiir. * Cevre korumaya karsi islenen bir cok giinahlar -
ornegin sanayi atiklarina ya da ucaklarin zorunlu olmayan
ucuslarina karsi- Ozel Hukuka iliskin iste bu yapmama istemlerinin
geri cevrilmis olmasindan ileri gelmektedir; hakkin erozyonu (

asindirilmasi) burada éciinii daha aci bir bicimde almistir.”**°

Ote yandan modern hukukta kisilik kavrami yalnizca hak

yetenedinden ibaret olmayip; yasama, beden tamhgi, beden ve ruh saghgi,

160 MEDICUS: Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 1982, § 10, II, 3, No: 72,
Aktaran: SUNGURBEY, Hayvan Haklari, s. 128. Yargic Douglas, Sierra Club’ un
Mineral King’i konu alan davasinda, doganin unsurlarinin sémiiriilmesi
karsisinda en etkili yolu, bu unsurlarin her birine kisilik taninmasi ve bu
unsurlara yonelen tehdit ve tecaviizlerin kamu menfaati oOtesinde her
bireyin 6zel menfaatini ihlal ettiginden, menfaati ihlal edilen her bireyin
tehlike veya tecaviize maruz kalan bu unsurlari temsilen onlarin haklarini
arayabilmelerinin, bu anlamda onlarin birer sézciisii olmalarinin hukuki
yolunun ac¢ilmasi olarak tespit etmektedir. Hukuk, ihtiyaclari
dogrultusunda insan topluluklarina ve hatta cansiz varliklara dahi kisilik
tanimistir. Insan soyunun yok olmasi noktasinda kilitlenmis ekolojik yok
olusa karsi hukuki savasin sadece " kamu menfaati” noktasindan
yiriitiilmesi ashnda kamu menfaati kavramini da manasiz hale
getirmektedir, 405 U.S. 727, 92 S.Ct. 1361, Westlaw, s. 8 vd. Limoges Bildirgesi,
Ozel kisilere bireysel olarak veya cevreyi savunma dernekleri aracilijiyla yonetsel ve
yargisal makamlara basvuru hakkinin taninmasini da ©6ngdrmektedir. Cevre
konusundaki uyusmazliklarin, Devletlere oldugu denli kisilere de acik bir
Uluslararas! Yargl Kurulusuna tabi tutulmasi tavsiye edilmektedir. Bu dogrultuda
derneklerin, cevre korumasinin etkililigine ve gerceklesmesine genis bigimde
katkilari ve cgevre korumasina herkesin katihmini somutlastirmalari géz 6nlne
alinarak, cevreye =zarar verilmesi durumunda derneklere, ydnetim ve vyargi
makamlari éninde basvuru hakki taninarak, gevreyi savunma derneklerinin yargi
yoluna basvurma haklarinin genellestiriimesi ve guglendirilmesinin
vurgulanabilecedi tespit edilmistir. CED ( Cevresel Etki Dederlendirmesi) ve
iceriginden kamuoyunu bilgilendirme hakkini diizenleyen 10’ uncu maddeye gére,
bireyler ve cevre koruma dernekleri, cignenen cikarlari bulunmasa da,
yonetsel ve yargisal makamlara basvuru hakkina sahip olmalidirlar. Ekolojik
zararlarda kusursuz sorumluluk, ceza sorumlulugu disinda bir genel ilke olarak
ulusal ve uluslar arasi metinlerde yer almaldir ( m. 7/ 1). Bu ilke, tehlikeli
etkinliklerle sinirlanmayip, gevreye yonelik bitlin zarar varsayimlarina uygulanmali,
ancak kusurlu davranislarin yaptirnrma bagh kilinmasini yasaklamamalidir, Cevre
Hukuk Dernekleri Dinya Toplantisi Limoges Bildirgesi 16 Kasim 1990, Argumentum,
Mart 1991, C.1, S: 8, s. 123. Bu konuda ayrica bkz. SEROZAN, Rona: “ Dogal
Cevrenin Ozel Hukukun Araclariyla Korunmasindaki Yetersizlikler”, Prof. Dr. Selim
Kaneti’ ye Armagdan, Aybay Yayinlari, istanbul 1996, s. 110.
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0zglrlik, onur gibi kisisel degerler Uzerindeki kisilik hakkini da
kapsamaktadir. Hayvanlara hak ehliyeti ile Hayvan Haklan Evrensel
Bildirgesinde sayilan bu haklar tanimak baska sey, bunlarin kimi kisi ve
kuruluslarca kullanilmasi baska seydir. Burada temel sorun, ilke olarak bu

yetenedin ve haklarin taninmasi sorunudur.®!

Uclincli kusak haklar katalogu igerisinde yapilacak bir siralamada
uluslararasindan ulusala, kavramdan 6gelere kazandigi normatif deder ile en
gugli insan haklarn halkasini olusturan cevre hakkinin*®? korududu konu
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yasamin kendisi ve biyosferdir; bu bakimdan biyosferin cevre hakki”
nitelemesi anlamlidir. Cevre hakkinin konulari arasinda yer alan dederler,
ayni zamanda c¢evre hukukunun konusunu olusturmaktadir. Zira cevre
hukuku, dodgal oOgeler veya ortamlar Gzerine beseri faaliyetlerin etkisini
ortadan kaldirma veya sinirlandirma amaci gidden hukuk dalidir. Cevre
konusunu olusturan degerler, gevre hukukunun koruma alanina girer. Dogal
yasamin korunmasi, cevre hukukunun en temel islevidir; bu nedenle hayvan
tirlerinin korunmasini kapsamina alan doda hukuku, cevre hukukunun ilk
boyutu olarak belirtilebilir.’*®> Ancak burada korunan birey olarak hayvan

degil, tirdur.'** Oysa Dogayla Sozlesme, Ortak Yasam Felsefesi ve bu

161 HATEMI, Hiseyin: “ Hayvanlarin Hak Ehliyeti Ve Sinirlari”, SUNGURBEY, Ismet:
Hayvan Haklari, I. U. Basimevi Ve Film Merkezi, 2. Basi, Istanbul 1993, s. 143.

162 KABOGLU, Ozgiiriiikler Hukuku, s. 539.

163 KABOGLU, Ibrahim: Cevre Hakki, Iletisim Yayinlari, istanbul 1992, s. 42.

164 YILMAZ, Halil: Hayvan Haklarina Bakis, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 62,
2006, s. 224; “ Ulkemizde 2872 sayili Cevre Kanunu cercevesinde tiir korunmasi,
2873 sayil Milli Parklar Kanunu gergevesinde de alan korumasi biciminde hayvan
varligimizin  korunmasina iliskin dizenlemeler yer almaktadir. ( ...) Ancak
dinyadaki gelismeler hayvanlarin daha genis kapsamda korunmasi yolundadir. Bu
amacla Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi metni, Uluslararasi Hayvan Haklar Birligi
ve ona badh ulusal birlikler tarafindan 21- 23 Eylul 1977 tarihinde Londra’ da
hayvan haklari konusunda yapilan Ggunci uluslararasi toplantida kabul edilmistir.
Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi ise, Paris’ te UNESCO Sarayinda 15 Ekim 1978
tarihinde torenle ilan olunmustur. ( ...) Evrensel Bildirge’ nin amaci, insanligin
evrenle uyumunu yeniden kurmasina yardimci olmaktir. Bu esitgilik, insanin,
yasama kar.s: saygil duymasini amaclar. Hayvan Haklarina saygi, zorunlu
olarak Insan Haklarina da saygi demektir. Insan icin yasamin biitiin
bicimlerine saygi odevi olmalidir. Bu saygi, biitiin canh varliklarin birligine
ve cesitliligine oldugu gibi, hayvanin onuruna karsi da kendini
gostermektedir. ( ...) Hayvanlari Koruma Kanunu, hayvanlarin korunmasi ve
yasama haklarinin giivence altina alinmasi amaciyla hazirlanmistir.”, Insan Haklari
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felsefenin Grind Ortak Yasam Hukukuna dayanir. Ortak Yasam
yaklasiminin birbirini tamamlayan iic temel niteligi vardir: canh
varhiklarin biitiinliigii, merkezci olmama'®> ve canh varliklara haklar

tanima.'®® Yasam adi icinde canh varliklarin birbirleriyle ortakyasar (

Koordinatér Ust Kurulu, Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Uygulamasi, Kazanci
Otomasyon Sistemi ( 01.02.2007)

165 fnsanmerkezci, canlimerkezci ve gevremerkezci yaklasimlar ile diger yaklasimlar
ve elegtirileri igin bkz. ERTAN, s. 7-52.

186 Ortak yasam felsefesinin gelismesi ve ekolojik yok olusun dayattiyi Dayanisma
Haklari ile giindeme alinan canh varliklara haklar taninmasi durumu, Islam Hukuku’
nda zaten yer almakta idi. Diger kitapli dinlerden farkli olarak islam, Ortak Yasam
Felsefesini benimsemis, insanin, ekolojik dengenin bir unsuru oldugunu, insan ve
doganin iki ayri ve birbirine yabanci unsur olmadigini, zincirin her halkasinin ayni
Yaraticl tarafindan yaratilmis oldugunu, insanla tabiat arasindaki farklihgin sadece
derece farkhligindan ibaret oldugunu, bu farklihdin insana tabiati ve tabiattaki
mahlukati istedigi gibi kullanmasini dedil, belli bir sorumluluk duygusuyla ve israf
etmeden kullanmasini gerektirdigini, insanin farkliginin esasinin, tabiatin diger
unsurlarindan farkli olarak, onun tiim yaratiklara karsi olan
yiikiimliiliikleri oldugunu, ayrica vyaratiklarin timidnin Allah tarafindan
yaratildiklari icin, manevi ve kutsal bir boyutu olup, Misliiman’ in onunla manevi bir
iliskisinin bulundugunu bildirmis, hayvanlara haklar tanimistir. Islam Hukukunda
hak kavramindaki agirlikhi unsur, bu hakkin Sari’ ce taminmasidir. Hakkin
kullanilmasi ve kullanilirken irade gibi unsurlarin araya girmesi ikinci,
liciincii plandadir. Bu dogrultuda hayvanlar, hatta bitkiler ve tiim doga dahi
hak sahibi killnmistir. Fikih kitaplarinda hayvanlarin ve doganin haklariyla ve bu
haklar karsisinda insanlarin yukdamldltkleri ile ilgili édnemli bilgiler mevcuttur,
BAKKAL, Ali: * islam Hukukuna Gére Hakkin Mensei”, Képri, Insan Haklari, Giiz
2006,5:96,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=
803’ ten ulasilabilir; OZDEMIR, ibrahim: “ Baris, Kardeslik Ve Hosgériiniin Esaslari
Uzerine”,Képrii,Kis1997,S:57,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=
315" ten ulagilabilir. Bati dinyasinda hayvan haklari kavrami 19. asrin son
ceyreginde glindeme gelmisken ve Birlesmis Milletler Hayvan Haklar Bildirisini
1948'de kabul etmisken, ayni esaslar ve hatta daha ileri kurallar, Osmanli
Kanunnamelerinde ilk donemlerden beri yer almis bulunmaktadir. II. Bayezid
devrinde hazirlanan 1502 tarihli Istanbul Belediye Kanunnamesindeki "Ve ayadi
yaramaz bargiri isletmeyeler. Ve at ve katir ve esek ayadini gézedeler ve semerin
goreler. Ve adir ylik vurmayalar; zira dilsiiz canavardir. Her kangisinda eksik
bulunursa, sdhibine tamam etdire. Etmeyeni ve eslemeyeni geredi gibi hakkindan
gele.", "Fil-cimle bu zikrolunanlardan gayri her ne kim Allah u Te'adla yaratmistir,
hepsinin hukukunu muhtesip gorip gozetse gerektir, ser'i hikmi vardir." hikimleri
buna &érnektir, AKGUNDUZ, Ahmed: “ Osmanh Devletinde Ve Cagddasi Olan Diger
Devletlerde Insana Ve Hukuka Saygl”, Osmanli Arastirmalari  Vakfi,
http://www.osmanli.org.tr/yazi-1-25.html’ den ulasilabilir. Bu konuda ayrica bkz.
BEKTASOGLU, Mustafa: “ Islamiyet Ve Hayvanlar Yararina Vakiflar”, Diyanet Aylik
Dergi,Aralik1999,S:108,
http://diyanet7.diyanet.gov.tr/turkish/sureliyayinoku.asp?sayfa=7&sayi=108’ den
ulagilabilir; OzDEMIR, ibrahim: “ Osmanli Toplumunda Cevre Anlayisi”,
http://www.ibrahimozdemir.com/Makaleler/Osman|%C4%B1ToplumundaCevre.pdf’
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sembiyotik) iliskilerinin ekolojik dengenin olusumundaki buylk payini
Bookchin su sozlerle ifade eder: ™ Biyolog William Trager’ in yillar dnce
varolus miucadelesi ve en uygun olanin hayatta kalmasina iliskin ironik
bicimde belirttigi gibi, cok az kisi farkli organizma tlrleri arasindaki karsilikh
isbirliginin( sembiyoz) cok 6nemli oldugunu ve en uygun olanin bir digerine
hayatta kalmasi icin en gok yardim eden olabilecedini anlamiyor.”®” iste
canh varliklarin batinltga niteligi, bu batinligin bazi parcalarina haklar
taniyarak bazilarini disarida birakmaya ydénelik disUnceleri tutarsizlastirir.
Canli varlik butanligt korunmalidir, bu korunma hukuk yoluyla da
gergeklestiriimek zorundadir. Son olarak canli varliklarin biitiinliigii

goriisii, canli varlhiklar arasinda " en é6nemli” ve " en dederli” nin kim

olacagi tartismasini da anlamsizlastirir. En énemli” ve en

degerli”, canli varhklarin biitiinliigiidiir. Canli varhiklarinin

biitiinliigiiniin " en é6nemli” olmasi, canl tiirlerinin tek tek nemini

ve degerini azaltmayacadi gibi, bilakis her birinin 6nem ve degerinin

A\}

artmasi anlamina gelmektedir. Merkezci yaklasimlar arasindaki en
onemli” ve “ en degderli” tartismalarinin anlamini yitirmesini saglayacak olan
bu ilke, ortaklik ve dayanismadan ylkselen yeni ahlaki yaklasimin temelini
olusturmaktadir.*®® Ote yandan ahlaki topluluga tam Uyelik icin hissedebilme
yetisi sart ve vyeterli olmalidir.'®® Ortak yasam yaklasiminin hukuksal
dizenlemelere yansima surecinin ilk asamasi olarak hayvan haklan

felsefesinin pozitif hukuka konu olusunu gériiyoruz.'”°

den ulasilabilir; LETOURNEAU, Lyne: ™ De I’Animal-Objet a I’Animal-Sujet? : Regard
Sur le Droit de la Protection Des Animaux En Occident”, Lex Electronica, volume 10,
no 2, numéro spécial, Automne 2005, http://www.lex-electronica.org/articles/v10-
2/letourneau.pdf’ den ulasilabilir.

167 BOOKCHIN, Murray: Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, cev: Rahmi G. 0Ogdiil,
Kabalci Yayinevi, Istanbul 1996, s. 79.

168 ERTAN, s. 70- 71.

169 FRANCIONE, s. 2. Francione, 1993’ te tirimizin en yakin akrabalari olarak
maymunlari belirleyen, bunlarin akli yetileri ve duygusal yasamlarinin varliginin
esitler arasi topluma girmeleri igin yeterli oldugunu belirleyen Biiyiik Insansi
Maymun Projesi’ nde yer almis bulunsa da, daha sonraki eserlerinde insan tlrine
benzemenin haklar bahsetmesi gérisinden ayrilmis ve hissedebilme yetisini
doktrininin temeline oturtmustur, bkz. FRANCIONE, s. 2.

170 ERTAN, s. 122.
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Hayvan haklari, tek yanl bir davranis kurali olma niteligi ile insan
icin bir édev konumundadir. Insan icin bir ddev niteliinde bulunan yeni
haklar gelistirmek ve bunlarin pozitif hukuk dizgesine yansitilmasi, insan-
dodga iliskilerinin dlizenlenmesi acisindan sadece olumlu dedil, ayni zamanda
zorunludur. Ortak Yasam Hukuku karsilikliikla tanimlanir: Doga insana
verdikge, insan da onu bir hak sahibi konumuna getirerek dogaya vermek
zorundadir.’”! Terazi, ancak hakkin konusunu olusturanlarin, hakkin sahibi
konumuna getirilmesi ile bir dengeye dogru yénelecektir.!’? Ve iste o zaman
insanoglu, ayrimcihidinin son gorinima olan turclilik maddesinden okunan

ahlaki sizofreniyi yenmis olacaktir.'”?

2.4. 5199 SAYILI HAYVANLARI “ INSANLARDAN” KORUMA
KANUNUNUN DAYANISMA HAKLARI CERCEVESINDEN
DEGERLENDIRILMESiI

Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sdézlesmesinin usuline
gore yirirlige konmasi ve Hayvanlari ( Insanlardan) Koruma Kanununun

A\}

cikartilmasi ile hukuk sistemimize yeni insanlik” yukumlulikleri dahil

edilmistir.

Bundan once ise hayvanlara koétid muamele 765 sayih Tirk Ceza

Kanununun kabahatleri diizenleyen Uciincii Kitabinda genel ahlaka aykiri bir

171 SERRES, s. 52.

172 KuzuU, Burhan: “ Saglikh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakkinin Gelisim
Sireci”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’ e Armadan, Istanbul 1996, s. 143.
Unutulmamaldir ki Hayvan Haklarn, insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi,
tamamlayicisidir. Hayvanlarin kendilerine taninacak haklar yoluyla korunmasi,
doganin dengesinin korunmasini saglayacak, dogadaki denge ise insan sagliginin ve
hakkinin korunmasi anlamina gelecektir, YILMAZ, s. 228.

173 Francione, hayvan insan iliskileri noktasinda insanlarin ahlaki sizofreni icerisinde
bulundugundan bahseder: Insan, bir yandan hayvanin gektigi aciy! dikkate almakta
ve hayvana zorunlu olmadikga aci verilmesini ahlaken yanlis saymaktadir; o6te
yandan hayvanlari kullandigimiz, ve bunun sonucu aci verdigimiz alanlarin biyuk
cogunlugu higbir tutarli yénden zorunlu dedildir. Hayvanlarla yasayan bir cogumuz
onlari ailenin bir lyesi olarak kabul etmekte; 6te yandan onlarla ayni tirden diger
hayvanlara catallarini gecirmekten kacinmamaktadirlar. Francione’ a gére bu ahlaki
sizofreni, hayvanlarin esya statlsu ile ilgilidir; bu statl ile hayvanlar sahip
oldugumuz birer maldan ibarettir ve insan goziindeki dederleri, insanin onlara
lutfettigi” dederdir; bu, onlarin yaradilistan var olan bir dederlerinin olmadiginin
kabultdur, bkz. FRANCIONE, s. 3.
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sug olarak sayiliyor ve kisinin hayvana karsi insafsizca davranmasi veya
gereksiz yere ddovmesi veya aclkca haddinden fazla yorulacak derecede

zorlamasi hali yaptinma baglaniyordu.'”*

Genel ahlaki bozucu nitelikte kabul edilen 765 sayili Tirk Ceza
Kanununun bu hikminden baska yine insanlar korumaya yoénelik ama bu
arada dolayli yoldan hayvanlari da koruyan baskaca hikimler de
mevcuttur. 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 225’ inci maddesi (eski TCK
m. 419) Hayasizca Hareketler bashdi altinda alenen cinsel iliskide bulunan
veya teshircilik yapan kisiye hapis cezasi yaptirnmi 6ngérmistir. Ulkemizde
sikhikla duydugumuz hayvanlarla cinsel iliskide bulunma olaylar aleniyet
unsurunun da gerceklestigi tespit edilmekle, bu kisiler hakkinda hurriyeti

baglayici ceza uygulanabilecektir.?”®

Ayni kanunun 151’ inci maddesinin ( eski TCK m. 521/ 1) ikinci
fikrasinda da hakli bir neden olmaksizin sahipli bir hayvani dldiren, ise
yaramayacak hale getiren veya dederinin azalmasina neden olan Kkisi
hakkinda maddurun sikayeti Uzerine hapis cezasi veya adli para cezasi

ongoérilmuistar.*”®

Ceza Kanununda hayvanlara kétid muameleye iliskin bu hikUmler,
aslinda insanlari korumak amaghdir. Insani hisler nedeniyle, bir kisi olan
insani rencide eden bu tir hareketlere engel olmak hedeflenmistir. O

nedenle Ceza Kanununda hayvanlarin korunmus olmasi, onlara eza ve cefa

174 yeni TCK disinda tutulan kabahatleri yaptirrma baglayan Kabahatler Kanunundan
" AK Parti Grup Baskan vekili Sadullah Ergin ve arkadaslari tarafindan verilen bir
Onergenin kabul edilmesi ile "hayvanlara eziyet etme" baslkh 40' inci madde
cikarildi. Hayvanlara eziyet edenlerin cezalandiriimasini éngdren s6z konusu
maddenin, Hayvanlari Koruma Kanununda ayni dodrultuda hiktimler bulundugu
gerekgesiyle tasaridan cikarildig ifade edildi”,
http://www.ezine.gov.tr/show.php?page=h_4 ( 04.06.2007).

175 Bkz. Y.5.C.D., E.1976/1362, K. 1976/ 1361, T. 28.04.1976, Kazanci Otomasyon
Sistemi ( 02.01.2007) ; “ Hayvanla cinsel iliskide bulunma eylemi, alenen islenmesi
halinde TCK. nun 419 ve aleniyet unsurunun yoklugunda da 577. maddelere uyan
bir suc teskil etmektedir.”, Y. 4.H.D., T. 21.01.1979, E. 1979/ 11644, K. 1979/
14383, Kazanci Otomasyon Sistemi ( 02.01.2007).

176 Bkz. Y.10.C.D., T. 07.12.1993, E. 1993/9659, K. 1993/ 13636; Y.10.C.D., E.
2003/ 8613, K. 2004/ 531, T. 26.01.2004; Y.2.C.D., T. 30.05.2005, E. 2004/
21574, 2005/ 10123, Kazanci Otomasyon Sistemi ( 02.01.2007).
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edenlerin cezalandirilmis bulunmasi, hayvanlarin kisi statlistnde kabul
edildiklerini gdstermez.*’’

Oysa amacini 1’ inci maddesinde hayvanlarin rahat yasamlarini ve
hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci,
istirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tirlu
madgduriyetlerinin énlenmesini saglamak®’® olarak tespit eden 5199 sayili
Hayvanlari Koruma Kanununun 4’ Uncli maddesinin a bendinde butin
hayvanlarin esit dogdugu ve bu Kanun gergevesinde yasama hakkina sahip
oldugu dizenlenmistir. Hayvanlar insanlardan korumaya yoOnelik bu ve
diger hukuki metinlerde insanlara gesitli yukimltltkler getirilmistir. Hakkin

° Burada dogrudan birey olarak

karsi tarafinda yukumlilik yer ahr.*’
hayvanin menfaati goézetilmektedir. Bu bakimdan &rnedin Hayvanlar

Koruma Kanunumuz insanlara, glcten dismius hayvanlan ticari ve gdsteri

177 AKIPEK, Jale G.: Tirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, Birinci Cilt, ikinci Ciiz,
Basnur Matbaasi, s. 3; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslari
ve Gergek Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 6. basi, Istanbul 1992, s. 203.

178 Bte yandan Hayvanlari Koruma Kanunu Taslagi yasalasirken Canan Aritman ve
arkadaslarinin, Diyanet Isleri Baskanhgl’ nin da olurunu alarak, hayvan kesimlerinde
hayvani Grkitmemek ve ona en az aci verecek sekilde kesimi gergeklestirmek igin
genel anestezi kullanilmasina yonelik verdigi 6nerge kabul edilmemistir. Canan
Artman’ In basvurusu U(zerine, Diyanet Isleri Baskanhdl’ nin * Kurban edilecek
hayvana aci gektirilmemelidir. Hayvanlar ehil kisiler tarafindan kesilmeli ve kesim
islemi stratli bir sekilde yerine getirilmelidir. Ayrica gevre temizligi ve ekolojik
dengenin korunmasi igin gerekli tedbirler alinmalidir. Fazla eziyet vermemek
maksadiyla, kesim esnasinda hayvanin bayiltilmasi, kurban olarak kesilmesine
engel dedildir. Canh olarak kesmek kaydiyla kurbanlik hayvanin uygun tekniklerle
bayiltilmasinda higbir sakinca yoktur.” seklindeki aciklamasina ragmen bu énergeye
Canan Aritman’ in ifadesiyle “ neresine, nesine, hangi gerekceyle” karsi
cikilmistir, anlasilamamaktadir. Bu halde kanun koyucunun bu kanunun amacini
belirlerkenki samimiyetinden siphe edilir, bkz. TBMM Genel Kurul Tutanadi, 22.
Dénem, 2. Yasama Yili, 106. Birlesim, 24 Haziran 2004, Persembe, s. 53- 54.
Federal Almanya ve Avusturya Hayvanlari Koruma Yasalarina goére sicakkanli,
Isvicre Yasasina gére memeli hayvanlar ancak bayiltildiktan sonra kesilir. Musevi
dininden olanlar, bu konuda inang, vicdan ve ibadet 6zgilrliginin daraltiimasinin
gerceklestigini savunurlar;ancak, her hak ve 6zglrlik, Anayasa ve yasayla gizilmis
sinirlara bagldir, SUNGURBEY, Hayvan Haklari, s. 227- 228. Hayvanlara, Hayvan
Haklari Evrensel Bildirgesinde sayilan yasama, beden tamligi, beden ve ruh saghgi,
dzglirliik, onur gibi temel haklarin taninmasi geredini savunuyoruz, HATEMI, agm,
s. 143.

179 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 562. Ancak bitin sorun insanhdin gelisimi
bakimindan haklarin  yiktumluliklerden 6nce geldigini toplumlarin  kanun
koyucularinin ve yodneticilerinin anlayabilmesindedir, HACIKADIROGLU, Vehbi: “
Haklar Ve Odevler”, Argumentum, Ocak- Aralik 1996, Yil: 6- 7, S: 50, s. 265.
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amagl veya binicilik ve tasimacilik amaciyla calistirmama yukdmlalaga
getirmistir. O halde bu tir hayvanlarin bahsedilen amaclarla calistinimama
hakki vardir. Ayni Kanunun 14’ Uncl maddesinin j bendinde insanlara,
hayvanlara iskence yapmama yukimlalagt getirilmistir. O halde
hayvanlarin iskence gérmeme hakki vardir. Ev Hayvanlarinin Korunmasina
Dair Avrupa Soézlesmesinin 4’ (ncli maddesinin birinci fikrasi ev hayvanini
muhafaza eden veya onunla ilgilenen kisiye, hayvanin cinsi ve irkina bagh
olarak davranis gereksinimlerini dikkate alan bir barinak, dikkat ve ihtimam
saglama yukamlulugu getirmistir. O halde ev hayvaninin cins ve irkina bagli
olarak davranis gereksinimlerine uygun bir yerde barinma, dikkat ve

ihtimam gérme hakki vardir.

Bu ve benzeri bir ¢ok hiikiim, insanlara olumsuz ve olumiu
cesitli yiikiimliiliikler getirmistir. Bu yiikiimliiliiklerin yararlanicilari
hayvanlardir, bizzat hayvanin menfaati korunmaktadir;
yiikiimliiliiklerin karsi tarafini hayvanlarin haklari olusturur. Diger
taraftan 5199 sayili Kanunun 16’ nci maddesinin a bendinde, II
Hayvanlari Koruma Kurulu’ nun, hayvanlarin yasal temsilcisi olarak
listlenecegi gorevlerden bahsedilmektedir. Peki Medeni Hukukun
iizerine bir esya paltosu giydirdigi*®®° heniiz halen malvarligi hakki

olarak kabul edilen*®!

ve hukuken kisilik taninmayan hayvanlarin,
hangi hakkindan bahsedilmektedir? Tirkiye' de ve dlinyada toplumsal

yapinin ve yasa koyucunun hissedebilen bir canh varlik olarak hayvana bakis

180 CARBONNIER, J. : “ Sur les Traces du Non- Sujet de Droit”, Archives De
Philosophie Du Droit, 1989, C. 34, Aktaran: OST, s. 233; Medeni Hukuk’ un
hayvanin esya statlisii konusunda kendi igerisinde hicbir tutarsizligi yok: Hayvan bir
esya yapilmis, dolayisiyla her tirli sdzlesmenin konusu olmaya elverisli. Fransiz
Medeni Kanununun 528’ inci maddesi hayvani tasinir esya olarak nitelendiriyor, 522’
nci maddesi ise Ozglilemeye badh olarak tasinmaz mal da kabul edilebilecegini
hatirlatiyor. Tasinir esya olsun, tasinmaz esya olsun, bir malvarlhidi hakkinin, bir
yararlanma hakkinin nesnesi, satim, kiralama ya da &éding anlasmalarinin konusu
olabilir. Evcil degil ise res nullius olarak kabul edilecek ve onu ilk ele gegirenin
malvarligina dahil olacak. Sahibi ya da ondan vyararlanicisi, yol acabilecegi
zararlardan sorumlu ( m. 1385), bu sorumluluk insanin hayvan Uzerinde uyguladigi
muhafaza ve kullanma esasi ile gerekgelendiriliyor. Dolayisiyla Medeni Kanunda
hayvanin statist hakkinda higbir belirsizlik yok: Hayvanin higbir hakki yok;
sahibinin hakimiyeti altinda, hukukun nesnesi olmaktan ibaret, OST, s. 234.

181 OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, 11. Basi, Istanbul 2006, s.801.
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acisi degisim sirecindedir. Hayvanlarin haklarini, korunmasini konu edinen
hukuki dizenlemeler cercevesinde kimileri hayvanlarin bu noktadan sonra
hukuk dlzenince birer esyadan ibaret goérilmeye devam edilmesinin
mimkin olmadigini savunuyor®?, kimileri yarinin gercedinin hak sahibi
olarak hayvanlar oldugunu sdyliiyor'®3, ve hatta kimileri hayvanlarin hakkin
yeni sahibi oldugunu dile getiriyor.’® O halde burada temel sorunu, cesitli
hukuk sistemlerinde esya statiisinden cikartilarak hisseden canli bir varlik
olarak kabul edilen yasamin sahibi olan hayvanin, hakkin da sahibi
olabilmesi icin 6zel hukuk yéninden esya statlisiinden cikartihip, hukuken
ona kisi statlisi ve hak ehliyeti taninmasi geregi olusturuyor. Hayvanlara
kisi statisi ve hak ehliyeti taninmasi geredi ve uygulanabilirligi ile
karsilastirmali hukukta bu konudaki durum 6zel hukuk yénlinden ikinci

bélimde tartisilacaktir.

Ozgirliklerin gelisimini kusaklara ayirmak, 6zgirligin dinamik
karakterini vurgulamasi bakimindan etkileyicidir. Hukukun ve hakkin
yaraticisinin insan oldugu, hukuk ve hakkin nitelik degistirmeyi de iceren
dinamik niteliklerinin de bundan kaynaklandigi unutulmamalidir. Hak ve
hirriyet kavraminin antik cagdan glnumize kadar gecirdigi evrimleri

gbrmek, onun dinamik karakterini reddetmeyi imkansizlastirmaktadir.

182 MARGUENAUD, Jean Pierre: L’ Animal En Droit Privé, Doktora Tezi, Limoges
1987, Aktaran: OST, s. 234.

183 DAIGUEPERSE, C.: Gaz. Parl., 1981- 1, Doctr., s. 160, Aktaran: OST, s. 234.

184 COURET, A: Note sous Civ., 8 Octobre 1980, D., 1981, s. 361, Aktaran: OST, s.
234.
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3. HAK EHLIYETI DOKTRINI VE HAYVANLAR
BAKIMINDAN UYGULANABILiRLIGI

3.1. GENEL OLARAK MEDENI KANUNUMUZUN KIiSIiLER
HUKUKU SiSTEMATIGI

Isvicre Medeni Kanununun vyapilisi sirasinda 6zel hukukta her
hakkin, hak sahibi olarak distnulen kisiler icin var olabilecegdi; ne hak sahibi
olmayan bir kisinin, ne de kisiye ait olmayan bir hakkin olamayacag fikri
egemen olmustur. Kabul edilen bu fikir sonucu kisi, 6zel hukukun odadi
haline gelmis ve Kisiler Hukuku, Medeni Kanunumuzun en basinda birinci
kitap olarak badgimsiz bir sekilde dizenlenmistir. Bdylece Medeni
Kanunumuz, o6zel hukukun o6nce malvarligi dizenini kurmasi gerektigi
yolundaki Roma Hukuku ve Pandekt Hukukundaki distnceden ayrilmistir.
Medeni Kanunumuz ne Alman Medeni Kanunu o6rnedindeki gibi Kisiler
Hukukunu iceren genel bir kisim dizenleme yoluna gitmistir, ne de Fransiz
ve Avusturya Medeni Kanunlarinda oldugu gibi Kisiler Hukukunu Aile Hukuku
icerisinde dlzenlemistir. Bu sekilde bagimsiz bir Kisiler Hukuku bolimi
dizenlenmesindeki neden, Kisiler Hukukunun diger hukuk dallarina
etkisidir; Kisiler Hukuku duzenlenirken kaginilmaz sekilde diger hukuk
dallarina temel olacak temyiz kudreti, ehliyet gibi konularda prensipler
konulur.*® Bu dogrultuda kisi, sadece Medeni Hukukun, ya da sadece Ozel
Hukukun degil, fakat batin hukukun esasini teskil eder. Kisi sifatinin
kimlere badlanacagi, pozitif hukukun halledecegi bir meseledir. Hukuk

sistemlerinde bu mesele Medeni Kanunlarca diizenlenir.8®

'85 VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, ciiz 2, Sahsin Hukuku,
Nurgék Matbaasi, 6. Basi, istanbul 1963, s. 19- 20; ATAAY, s. 18; OGUZMAN, M.
Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY- OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 8.
Baski, Istanbul 2005, s. 1.

186 AKIPEK, s. 6.
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3.2. Kisi VE KISILiIK KAVRAMLARI
3.2.1. Genel Olarak

Kisi ve kisilik, hukuki kavramlardir. Kisi, hak sahibi varlik demektir.
Tabii Hukuk’ a goére her insan kisidir. Ancak yukarida da aciklandigi Gzere
Yuruarliokteki Hukuk bu noktada Tabii Hukuk’ la asirlarca értiismemis, bu
nedenle de hak sahibi insanlar ile hak ehliyetinden yoksun kilinanlari ayirt

7 Hukuk dizeni haklar

edebilmek icin ortaya bu kavram atilmistir.'®
tanirken, bu haklara sahip olacak kisiyi, yani hak sahibini belirlemek

zorundadir.188

Hak, sahibine, sahibinin korunan menfaatinden, iradi olarak
yararlanma imkani saglamaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun, hak
sahibini belirlerken, iradenin insana 6zgli bir 6zellik oldugunu g6z Oninde
tutmasi gerektigi savunulur.’®® Diger taraftan Medeni Kanun, toplumsal
gercekler olarak var olan bir amag etrafinda birlesmis insanlara ve hatta
kaderinden kacamayan insanin, dinyevi varligindan bir iz birakmak
cabasinda bir amaca tahsis edilmis mal topluluklarina*®® dahi baz sartlarla
kisilik tanimistir. Kisinin hukuk dizenince korunan basta hak sahibi olma
ehliyeti gibi 6zellikler, kisinin hukuki durumu ve kisiye bagh olarak taninan

yetkileri ifade eden kisilik kavrami; hem maddi kisiler’®', hem sosyal kisiler

187 HATEMI, Huseyin: Gergek Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005, s. 1.
188 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 1.

189 Bkz. OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 2.

190 GRIMALDI, Michel: Droit Civil, Successions, 5. baski, Litec 1998, no: 31,
Aktaran: GUEDJ], Valerie: Essai sur Le Regime Juridique des Fondations, Doktora
tezi, 22 Kasim 1999, s. 3, http://www.glose.org/th007-rtf.rtf’ den ulasilabilir.

191 Buglin maddi kisiyi ifade etmek {zere kullanilagelen “ gercek kisi” terimi,
insanlarin kendiliginden, insan olmalari dolayisi ile kisi olduklari, hilkmi kisilere ise
kisi olmak glictinin hukuken bahsedilmis oldugu anlamini uyandirmaktadir. Halbuki
insanligin her evresinde her insana kisi statlsd taninmadigini goérdik. Hikmi
sahislara oldugu kadar, insanlara da kisi olma statisi hukuk tarafindan
bahsedilmistir. Bu terim, insanlarin gergekten var olan kisiler, hikmi kisilerin ise
gercekte var olmayan hayali kisiler oldugu fikrini uyandirabilir. Halbuki hikmi
sahislar oOzellikle Medeni Kanun anlaminda gergek Kkisiler, yani insanlar kadar
gercektirler; aralarindaki yegane fark gergek kisi olarak adlandirilan insanlarin
biyolojik varliklari, hiikmi sahislarin ise toplumsal varliklar olmasindan kaynaklanir.
Bu yanhs anlamayi 6nleyecek bir terim olarak hak sahibi olan insani ifade etmek
Uzere maddi kisi teriminin kullanilmasi mamklndlr. Bu sayede gergek kisinin hukuk

51



icin ortak bir kavram olmakla birlikte, kisiligin kapsaminin belirlenmesinde
pek tabii ki bu ikisi arasindaki dogal farklar géz éniine alinmistir.**> Bunun
disinda yine hukukca hak sahibi kabul edilen tam ehliyetsizler vardir ki
bunlarin iradesine hukuki sonu¢ baglanmamistir; bunlar, yapacaklari hukuki
islemlerle haklar veya borclar meydana getiremeyecekleri gibi isledikleri
haksiz fiillerden dolayr da sorumlu tutulamazlar.'®®> O halde hukukun bir
varhida kisi statlisi vermesinde ve ona hak ehliyeti tanimasinda menfaat
nereye kadar etkilidir, irade hangi asamadan sonra gelmektedir? Bu soruyu,
kisi statistinin dayandigi teorilerden yola cikarak cevaplamaya calisalim. Bu
teorilerin tartisiimasi, 6zel hukukun vazgecilmez temel kavramlarindan biri
oldugu konusunda goéris birligi olan ancak icerigi konusunda uyusma
saglanamayan hak kavraminin da yalnizca norm mantigina iliskin yapisini
konu edinen salt bicimsel taniminin, icerige, yani hukuksal ahlaka ya da

amaca yonelik eksiklerini de tamamlayabilecektir.
3.2.2. Hak Sahipligini Aciklayan Teoriler'®*

Hak sahipligi kurami, temel bir 6neme sahiptir; c¢iinki hak sahipligi
kurami * kurallar sisteminin batlinund kisilik esasina dayayarak olusturmus,
toplumsal tim iliskileri haklar Gzerinden analiz eden ve tim bu haklan
hukuk sahibine baglamis hukuk tekniginin esasidir.”*®> Hak sahibini
aciklayan teorilere baktigimizda, bu konuda iki temel goris ile karsilasirz:
irade teorisi( Willensdogma) ve menfaat teorisi( Interessendogma). Medeni

Hukuka ait eserlerin pek codgu hakkin esasini aciklarken, bu iki teoriye

bakimindan bir kisi olmakla beraber ayni zamanda maddi, fizik bir varligi oldugu da
go6sterilmis olur. Buna karsi hiikmi sahislar igin de sosyal kisi terimi kullanilabilir. Bu
sayede de onlarin igtimai bir varlik olduklari ifade edilmis bulunur. Bu tabirler her iki
kisinin niteligine de uygun diser, AKIPEK, s. 10-11; ATAAY, s. 23.

192 0GUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 2.

193 TEKINAY, s. 223.

194 Hukuk ilmi literatiiriine gegmis hak sahipligi sorunsalina iliskin farkli kuramlarin
siniflandiriimasi igin bkz. GOROVTSEFF: * La Lutte Autour de la Notion de Sujet de
Droit”, Revue de Droit Civil, 1926, s. 881- 972.

195 DEMOGUE, R: “ La Notion de Sujet de Droit- Caractéres et Conséquences”,
Revue de Droit Civil 1909, s. 613.
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deginerek ise baslarlar.'®® Konumuz agisindan bunlardan hangisinin hak

sahipligi niteligini bahsedecedi hususu 6nem tasimaktadir.

Irade kuraminin kurucusu olan Savigny’ ye gére hak sahibi
kavraminin temelini tek basina “ istek” olusturur. Bu goéris, hukukun aktif
unsuru olarak kisinin iradesine kesin sonug¢ badlar; hakkin nihai amaci
iradeyi gergeklestirmektir.'®” Kisi, hukuken baskasina kendi iradesini kabul
ettirebildigi, onu bu iradeye gore hareket etmeye zorlayabildigi taktirde hak
sahibidir.!?® Bu irade kudreti, kendisine karsi olan iradeleri kendi hareket
tarzini kabule zorlamak veya yeni bir hukuksal durum yaratmak yetkisiyle
donatilmistir ve bu suretle hukuk kurali, bazi hallerde bir iradenin digerine
Ustinligina tesis etmis olmaktadir. O halde hak sahibi denilen kisi,
iradesini kullanarak hukuk dlzenini harekete gegcirir, buna engel olmak
isteyen diger iradelerin muhalefetini kirabilir. Kisi, hukuk dizenince
belirlenmis sinirlar igerisinde hareket ettigi slirece, iradesi devletce korunur
ve bdylece korunmus olan irade, hak niteligini kazanmis olur.*®® Bu géris,
hakklr tamamen irade ile 6zdeslestirir; “ bu sekilde hak ehliyeti ile iradede

bulunabilme yetenegi esdeger olmaktadir.”?%°

Irade teorisinin karsisinda, temelini R. Von Ihering’ den alan
menfaat teorisi bulunur. Ihering, kuramini agiklamaya, kiguklerin ve temyiz
kudretine sahip olmayanlarin hak sahipligini aciklayamayan irade teorisinin
elestirisi ile baslar. ™ Kisilik ve hak ehliyeti, iradede bulunabilme yetisi ile es
deder ise, neden tim dinya hukuk dizenleri kiglklerde ve akil hastalarinda
kisiligin cekirdegini olusturan vicut bUtlinligl ve hayati tanimak ve
korumak bir yana, onlarin, temyiz kudretine sahip olanlara nazaran kimi
hafif degisikliklerle mamelek ehliyetini de kabul ediyorlar?” Bu temel

A\

elestiriye cevaben getirilen ™ gelecekte sahip olma imkani bulunan irade

196 TEKINAY, s. 127.

197 GOROVTSEFF, s. 883; OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukuka Giris, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 5. Basi, Iistanbul 1986, s. 235.

198 TEKINAY, s. 126.

199 BILGE, Necip: Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, 21. Basi, Ankara 2006, s. 210.
200 THERING: L’ Esprit du Droit Romain dans Les Diverses Phases de Son
Developpement, C: 4, cev: MEULENAERE, A. Marescq, 2. baski, s. 318.
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2017 gdrigleri ise Ihering’ e

glcine saygl, iradenin tohumunun korunmasi
gére kacamak cevaplardan, uydurmadan baska bir sey dedildir.?®> Bu
kisilere  taninan  haklar, onlarin menfaatlerine cevap vermeyi
hedeflemektedir.?®®> Bu noktada Ihering, hakkin amacini da - gercek ya da
sahte, bilincli ya da carpitilmis iradeyi degil- menfaati korumak olarak
belirlemektedir; ¢linkl hakkin sahibi kimdir diye sormak, Ustl kapali olarak
“ hak, hangi amaci gercgeklestirmek icin vardir?” diye sormak demektir.
“Tum haklar, kanun koyucu tarafindan korunmay! hak eder ve korunmaya
ihtiyac duyar bulunmus menfaatin ifadesidir.”?** Zira Roma Hukuku da
menfaat amacini yerlestirmek ve onu korumak esasina dayanmaktadir.?%®
Bu kuram, insandan baska varliklarin da hak sahibi olabileceklerini kabul

eder.2%

Ihering’ e gbére hakkin temelini iki unsur olusturur: maddi unsur ve
sekli unsur. Hakkin pratik amacini yansitan maddi unsur; hakkin sagladigi
yarar, elverislilik ve kazanctir. Hakkin sekli unsuru ise hakkin korunmasi,
yargilya basvurudur. Hakkin ilk unsuru olarak sayillan maddi unsur, yarar
olgusu durumudur; saglam olmayan, herhangi biri tarafindan sarsilma
tehlikesi olan bir haldir. Ne zaman ki yasa bu yarari korumaya alir, 0 zaman
hak olusur. O halde haklar, hukuken korunan menfaatlerdir. Gergek hak
sahibi de onu iradesi sonucu isteyen degil, ama ondan yararlanandir.?®’
Menfaatinin korunmasini bizzat sadlasin, ya da temsilcileri onun adina
hareket etsin 6nemi yoktur: S6z konusu olan, hak sahibinin adina, onun

menfaatine gergeklestirilen harekettir. Buna karsilik ortada bir hak sahibi

201 Bkz, GUED]J, s. 156.

202 Roguin de temyiz giiciinden yoksun olanlar ve kiigiiklere yiiklenen bu potansiyel
temyiz kudreti sahibi olma teorisinin iki sonuca ulasabilmek igin déne sirilen bir
uydurmacadan ibaret oldugunu séyler: ilki, iradenin hukuki kisilik taninmasi igin
gerekli bir unsur oldugu; ikincisi ise bu ikisinin bu geredi yerine getirdigidir,
ROGUIN: La Science Juridique Pure, LGDJ 1923, cilt II, No: 681.

203 THERING, s. 319.

204 THERING, s. 329.

205 ™ gibjektif anlamiyla ius, hukuk diizeninin fertlere korunmaya deger
menfaatlerini  gergeklestirmek Uzere tanidi§i  hak demektir”, TAHIROGLU/
ERDOGMUS, s. 116.

206 BiLGE, s. 211. Islam Hukuku uygulamasinda da durum ayni ydndedir, bkz.
yukarida dn. 166.

207 THERING, s. 326.
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olmadan UcglUncl kisilere vylklenen koruma gorevi, gercek bir fayda

saglayamayacaktir.

3.2.3. " Menfaatlerin Merkezi” Teorisi ( Interessen- Zentrum

Dogma)

Ihering’ in 6gretisinden, Becker’ in calismalari sonucu * menfaatlerin
merkezi” teorisi  gelistirilmistir. Demogue, bu kuramin Fransiz
temsilcilerindendir. Bu teorinin ayirt edici 6zelligi, hak sahibi kavramini ikiye
bdélmesindedir: yarar kavramini  karsilayan vyararlanma sahibi (
Genussubject) ve irade unsuruna uyan dlzenleme sahibi (

Verfligungssubjekt).

Demogue’ un kuraminda, her seyden 6nce hakkin amacinin menfaati
korumak oldudu artik tartisma gétiirmez olarak kabul edilir. irade, sadece
mevcut hakkin kullanimi noktasinda 6énem kazanmaktadir. O halde hak
sahibi nosyonunun ruhu, menfaat unsurunun Ustline oturmakta ve agirlik

merkezini yararlanma sahibi kavraminda bulmaktadir.?®
3.2.4. Karma Teori

Kisinin, baskalarini kendi iradesine goére bir davranista bulunmaya
veya bulunmamaya =zorlayabildigi veya bir esya Uzerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunabildigi taktirde hak sahibi sayan irade teorisi, itirazlara
ugramistir. Hakkin ne oldugu ve nasil tarif edilmesi gerektigi hususunda
Ozellikle uzun uzadiya calisan Alman hukukgulardan bazilari irade teorisinin
verdigi tarifi fazla sekilci bulurlar ve hakkin sadece dis gérintsint verdigi,
dis dinyaya vyansimasini vermekle yetindigi noktasindan elestirilerini
yoneltirler. Gergekten de irade teorisinin yaklasimi hakkin icerigine yonelik
hicbir bilgi vermemektedir. Bu nedenle Alman hukukgu Lange, bu tarifi igi

bos bir kutuya benzetmistir.?%

°% DEMOGUE, s. 611 vd.
209 TEKINAY, s. 127.
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Bazi hukukgular da irade teorisini, cocuklara, sakatlara ve akil
hastasi olanlara hak tanimamak sonucunu verdigi yoninden elestirmislerdir.
Halbuki onlar da kisidir ve hak sahibi olmaktan yoksun birakiimalarina

imkan yoktur.?°

Diger taraftan kisi, istemedigi halde de hak sahibi olabilmektedir.
Alacaklinin , borglusuna aciyarak alacagini istememesi halinde alacak
hakkinin ortadan kalkmamasi veya mirascinin, mirasi reddetmedikce
sonradan menfaat saglamamak konusundaki iradesinin onun mirasgi sifatini

ortadan kaldirmamasi bu duruma 6rnek verilebilir.?!!

Menfaat teorisi de iki noktadan elestirilmistir. Hak, hukuki menfaati
esas alir. Hukuki menfaat, ilgili kisinin bir ihtiyacina cevap veren ve hukuk
dizeni tarafindan korunan bir deder hikmdidir. O halde her menfaat,
sahibine 6zel hukuk anlaminda bir hak bahsetmeyecektir. Ornegdin evinin
Onldndeki parka insaat yapilmamasinda kisinin menfaati olabilir; ama bu
menfaat, 0©zel hukuk baglaminda onun igin bir hak niteliginde
degerlendirilemez. Clnkld bu menfaatin hukuk dizenince korunmasi, genel
menfaatin saglanmasi igindir.?*> O, ancak yetkili idari makamlari harekete
gecirebilecektir.?’®> Bu elestiriye karsi Ojuzman ve Barlas, aslinda parka
ingaat yapilmasi yasadinin, ev sahibinin menfaatini koruma sebebine
dayanmadigi, ev sahibinin parka insaat yasagindan dolayli olarak
yararlandigi, bu sebeple de bir hakkinin dogmadigi cevabinin ileri
stiriilebilecedini belirtirler.?** Ote yandan Yargitay, genel yola yapilan bir
gecekondunun yiktiriimasi icin ferdin dava agabilecedini kabul etmistir.?*
Yine 6nine gelen baska bir olayda Yargitay, genel kdy yoluna miuidahale
eden sahsa karsi koyllilerden birinin midahalenin men’ i davasi

acabilecedini kabul etmistir.?*®

210 TEKINAY, s. 128; ESENER, s. 147.

211 ESENER, s. 147.

212 ESENER, s. 148.

213 OGUZMAN/ BARLAS, s. 106.

214 Bkz. OGUZMAN/ BARLAS, s. 107.

215Y,1.H.D., T. 02.04.1974, E. 2958, K. 2297, YKD, 1976/ 4, s. 441.
218y 1.H.D., T. 15.02.1988, E. 127- 18, K. 1477, YKD, 1988/ 7, s. 900.
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Ote yandan menfaat teorisi hakkin 6zini ve asil icerigini
aciklamakla birlikte, kimi vyazarlar tarafindan iradeye gereken onemi
vermemesi noktasindan elestirilmistir. Halbuki hukuki sonug, hak sahibinin
iradesini kullanmasi ile gerceklesmektedir.?!’ Esasen Ihering, kuraminda

buna aykiri bir sey séylememektedir.

Bu dlslncelerin etkisi ile Almanya’ da Jellinek, Fransa’ da Michoud
ve ayni dluslUnceyi paylasan hukukgular, irade teorisi ve menfaat teorisinin
karisimini ifade eden karma teoriyi savunmuslardir. Buna gére hak, kisilerin
hukuken korunan dyle menfaatleridir ki bu menfaatler, kisilere taninan irade
iktidar ile gerceklesir. Karma teoriyi, irade teorisine yoneltilen elestirilerden
koruyabilmek icin Tekinay buradan yola cikarak su tanimi verir: “ Hak,
hukuken korunan ve faydalaniimasi hak sahibinin veya onun temsilcisinin

iradesine bagli kilinan menfaattir.”?'®

3.3. HAYVANLARA HAK EHLIYETI TANINMASI

Konuya baslarken hareket noktamiz pozitif hukukga bahsedilen kisi
statlisii ve hak ehliyetinin dayandigi teorilerdi; hukukun maddi ve sosyal
kisilere verdigi bu kisi statiisiinlin, bahsettigi hak sahibi olma ehliyetinin
temelindeki amacin ne oldugu idi. Buradan, doktrindeki temel gorusler
isiginda hakki tanimlamaya c¢alistik. Hakkin temel amacini iradeyi
gerceklestirmek olarak tanimlayan, bu suretle de kiglklerin ve temyiz

kudretinden yoksun akil hastalarinin kisi statiisiin(i**® agiklamak konusunda

217 TEKINAY, s. 128; ESENER, s. 149.

218 Bkz. TEKINAY, s. 129.

219 v 7aman zaman, hukuki eylem yetenedi bulunmayan Kkisilerin, tek baslarina
haklarini koruyabilecek yapida olmadiklar igin hak yetenedine sahip olmamalari
gerektigi savunulmustur. Bu goris, hak yetenegini, yalnizca malvarligi islemleri
yapabilme yetenedine esit gérecek kadar dar bir yoruma dayanir. Hukuki eylem
yetenedi bulunmayan kisilerin de yasal temsilcileri aracilidiyla haklar ve borglar
edinebilmesini hukuk dizenleri kabul ettigine gore, artik hukuki eylem yetenegine
sahip olmayanlarin hak yetenedine de sahip olmadiklarini savunmak dogru olmaz.
Tam tersine cinsiyet, dil, din, toplumsal koéken, irk, siyasal dlslince ayrimi
yapillmaksizin, herkesin hak yetenedine sahip oldugunu kabul etmek gerekir.”,
ZEVKLILER, Aydin: Kisiler Hukuku Gercek Kisiler, Olga¢c Matbaasi, Ankara 1981, s.
36. Ayni yazar, s6z hayvanlara da kisilik taninabilecedi gorisini elestirmeye
geldiginde, kisilerin belirli bir iradeye sahip olmasinin 6énem tasidigindan, hakki
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yetersiz kalan irade teorisinin bugtnki hukuk sistemlerinde kabuli mimkuin
gorilmemektedir. Menfaat teorisi olsun, karma teori olsun ikisi de hakkin
6zunu c¢ikar olarak belirler, hak ehliyeti taninmasindaki esas amag,
sahibinin, yani yararlanma sahibinin menfaatinin korunmasidir’®®; irade,
hakkin kullanimi asamasinda devreye girecektir ve bu irade temyiz
kudretinden yoksun bulunanlar icin temsilcileri tarafindan vyerine
getirilecektir. Bu noktada hak ehliyeti ile kisinin kendi fiilleri ile kendisi igin

1221

haklar ve borglar kurabilmesi ehliyetini-=* ifade eden fiil ehliyetini birbirinden

ayirmak gerekmektedir.???

Demogue’ a gbre yararlanma sahibi, genis bir algilamaya elverislidir:
“ Hakkin amaci menfaatlerin tatmini ve haz olduguna goére, duygusal yetileri
olan tim canli varliklar -bilingleri gecici veya surekli olarak kayip da olsa-
hak sahibi olmaya elveriglidir. Kiglkler, tedavi edilebilir veya edilemez akil
hastalari hak sahibi olabilir, clinkl hissedebilirler; hatta, aynen bizler gibi
yiirek parcalayici ya da hayranhk uyandirici fiziksel tepkilere sahip

olan hayvanlar bile."*?*

Aslinda hangi varhiklarin kisi sayilmasi gerektigi konusunda
belirleyici olan, yasa koyucunun giittiigii hukuk politikasi ve
toplumun adalet duygusundaki gelismisliktir. Nitekim calismanin ilk
boliminde yakin tarihe kadar her insan icin haktan bahsedilemedigini
gordik. Medeni Hukuk yoninden konuya yaklastigimizda bu durumu Kisi

kavramindan hareket ederek, insanlhidin her safhasinda insanlarin hukuk

tanimlarken bile ginimizde ulasilan asamaya gore irade 6gesinin hakkin taniminda
vazgecilmez bir 6ge oldugundan bahseder, bkz. ZEVKLILER, s. 5.

220 OGUZMAN/ BARLAS, s. 107. Karma teorinin taniminin verdidi sonuca, esasen
menfaat teorisi ile de ulasilabilir. Zira hukuk, bir menfaati korudugu hallerde, hak
sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisini de tanir. Hatta bazi hallerde hukuk,
bir hak tanidigi halde menfaatin korunmasi sinirli tutulmus olabilir; eksik borg
dedigimiz borglarda alacakl, hakkini elde etmek igin borgluyu zorlayamaz, fakat
borglu borcunu ifa ederse, ifa ettigi seyi artik geri alamaz. Bu halde menfaatin sinirli
sekilde korunmus olmasi, korunan menfaatin bir hak sayilmasina engel degildir,
OGUZMAN/ BARLAS, s. 107.

221 ATAAY, s. 46.

222 savigny’ nin yaptidi tanim, hak ehliyeti ile fiil ehliyetinin birbirine karismasi
sonucunu dogurur, ZEVKLILER, s. 34.

223 DEMOGUE, s. 620.
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anlaminda bir kisi olarak kabul edilmedigi seklinde ifade ederiz. insanlarin
aralarindaki yaradilistan, cinsiyetten, yastan, yerli ve yabanci olmaktan,
hatta toplumsal mevki farkindan kaynaklanan farkliliklar, yakin tarihe kadar
hukuk alaninda da kendisini gdsteriyordu. Roma Hukukunda kéle hak
ehliyetine sahip dedildi, mal statlisindeydi. Aile reisinin hakimiyeti altinda
bulunanlarin da hak ehliyeti yoktu, bu anlamda kélelerden farksizdilar.
Insanlari hak sahibi olan ve olmayan, yani hir ve kdle olarak siniflandiran
kurum ve zihniyet, ortacaga kadar slregelmis, bu cagdan sonra esaret,

k*** seklini alarak varligini Fransiz Ihtilali ve sonralarina kadar

serfli
surdirmistir.??® Kadinlarin kisi statiisiinde kabul edilip edilemeyecedi 19’
uncu ylzyilda dahi tartisma konusu olmustur. Yakin tarihte bile, 6rnegin
Almanya’ da Nasyonel Sosyalizm’ in egemen oldugu dénemde, belirli iIrk ve
soydan gelenlere Kkisilik taninmadigi ya da sinirl kisilik tanindid

izlenmektedir.22°

Kisiler Hukukuna hakim olan genel ilkelerin en temeli olan esitlik
ilkesi?’, hukuk tarihinin en dnemli fetihlerinden birisidir.?*® Anayasanin 10’
uncu maddesinde temel bir ilke olarak kabul edilen esitlik, Medeni Kanunun

A\}

8’ inci maddesinde hak ehliyeti acisindan ...batdn insanlar , hukuk
duzeninin sinirlar iginde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.” seklinde
ifadesini bulmustur. Her insanin hak ve borglara ehil bir hak sahibi olarak
kabul edilmesi, bir kiltir evriminin sonucudur. Modern toplumun, insani,
dogustan itibaren herhangi bir ayrim yapmadan, sirf insan olmasi dolayisiyla

hak sahbi olarak tanimasi oldukga yenidir ve 19’ uncu yulzyildan itibaren

224 Feodal toplumda bir topraga ve bir feodal Bey’ e bagh kisilere serf denilir, Blyiik
Larousse Sozlik Ve Ansiklopedisi.

225 AKIPEK, s. 9.

226 KOGON, Eugen: Der SS- Staat, Miinchen 1977, s. 67 vd, Aktaran: ZEVKLILER,
Ss. 4.

227 0GUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 6.

228 TEKINAY, s. 203; Hukuk dniindeki esitlik, fiili sartlarin ve iliskilerin imkan verdigi
ya da olaylarin dogasina aykiri diismedigi oranda s6z konusu olur. Zaten Medeni
Kanun’ un 8’ inci maddesinde hak ehliyeti bakimindan * hukuk dizeninin sinirlari
icinde” bir esitlikten bahsedilmektedir. Bizzat kanun, kisiler arasinda hak ehliyetine
sahip olmak bakimindan mutlak bir esitlik gerceklesemeyecedini 6ngérmis ve bu
konuda bazi sinirlar koymustur.
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tabii hukuk akiminin etkisiyle olmustur.??® Eski hukuk sistemlerince kabul
edilmis kolelik durumu tarihe karismistir. Insanlar; siyah derili mi beyaz
derili mi, Masliman mi Hiristiyan mi, fakir mi zengin mi, akillh mi deli mi,
erkek mi kadin mi olduklarina bakilmaksizin haklara sahip olmada esit
sayillmaktadir.?*® Hayvan Haklari savunuculari, ayrimcilidin son boyutu olan
tirctligin de bu noktada asilmasi geregini dile getirmektedirler.
Hayvanlarin fiziksel, psisik ve hatta sosyal yetileri konusunda ilgi ve bilginin
artmasl sonucu gergeklesen Dbilinglenme slreci hukuksal alanda
yansimalarini yaratmis ve kisa sireler icerisinde hayvanlara iliskin bir cok
kanuni dlzenlemeyi beraberinde getirmistir. Bu slre¢ hizla devam
etmektedir. Buglnin hukukcgulan tarafindan hayvan, artik basit bir esya
olarak goérilmemekte, yasayan, hissedebilen bir varlik olarak hayvanlara da
kisi statlisi taninmasi konusundaki goritsler yogunluk kazanmaktadir. Bu
goris, hayvana da, insanlarinkiyle ayni dogadan ahlaki degerin atfedilmesi,
ve onu hakkin konusu konumundan gikartarak, hakkin sahibi konumuna
getirmeyi savunmaktadir. Bir kere hak sahibi konumuna getirildikten sonra
hayvanlarin temsili konusu da, hukuk teknikleri ile ¢dzllecektir. Hukukgular
bu konuda hukuk sistemine uydurulan sosyal kisilerin hukuki durumu ile
temyiz kudretinden yoksun kisilerin temsil sistemlerinden
esinlenmektedirler. Ote yandan karsi gérisler hayvana kisi statiisi
taninmasinin insanin haysiyetinde bir zayiflamaya yol acabilecegini, o
nedenle fazla ileri gitmeden hayvanin hukuki statlistiniin iyilestirilmesi ile
yetinmek gerektigini, bu dogrultuda hayvanin esya statlsiinden
cikartilarak, yasamina ve hissi varligina 0zel, ayricalikh bir konuma
getirilebilecegini soylemektedirler. Diger taraftan sorun, % 99, 5 gibi
muazzam bir oranla insan genetigine sahip blyik maymunlar igin farkli bir
hukuki stati®*! olusturulup olusturulmamasi gerekti§i sorunu ve bu

benzerligin ortaya cikardigi ahlaki sorgularla yeni bir boyut kazanmistir.?*?

229 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 6.

230 TEKINAY, s. 203.

21 v Insan ve sempanze arasinda kan nakli yapilabilir. Buna karsilik ne sempanze,
ne insanla diger bir tir arasinda kan nakli yapilabilir. Genetik olarak sempanzeye,
farenin sicana oldugundan daha yakiniz.” Biyik Insansi Maymun Projesi adi ile
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Bir cok Avrupa Ulkesi, hukuk sisteminde hayvanlari esyadan ayirmak
yonunde degdisiklikler yapmistir: Avusturya Medeni Yasasina gore hayvanlar
esya degildir; 6zel yasalar ile koruma altindadirlar. Hayvanlara iliskin 6zel
hikmin olmadigi alanlarda, haklarinda esya hukukuna ait hikimler
uygulanacaktir. Isvicre, hayvanin hukuki statistine iliskin maddeyi Federal
Anayasasina, Medeni Yasasina ve Ceza Yasasina, ayrica 1978 tarihli
Hayvanlari Koruma Yasasina dahil etmistir. Anayasada, hayvanlarin
yaradiliglarindan gelen haysiyeti dile getirilmistir. Isvicre Medeni Kanununa
gore hayvan, esya dedildir. Alman Anayasasinda devlete, yasama, ylritme
ve yargi erkleri ile hayvanlari koruma yUkimluligu getirilmistir. Yine Alman
Medeni Yasasinda da hayvanlarin esya olmadigi hiikme baglanmis, farkli bir
dizenleme olmadidi durumlarda esyaya uygulanan hikimlerin hayvanlara
da tatbik edilecegi belirtilmistir. Avrupa’ nin hayvanlara karsi en vahsi
tutumlu Ulkesi olarak taninan Ispanya’ ya badli Asturias bdlgesi Ozerk
Toplulugu Yasasinin Giris béliminde 1978 tarihli Hayvan Haklari Evrensel
Beyannamesi’ ne, Washington, Berne ve Bonn Sodzlesmelerine atifta
bulunulmus; tim canlilara, 6zel olarak da insanlara en vyakin olan
hayvanlara saygl ve onlarin korunmasi konusunda artan hassasiyet dile
getirilmistir. Boga guresleri ispanya’ nin bir cok kentinde yasaklanmakla
birlikte?**, Ispanya," Great Ape Project” adi ile anilan proje kapsaminda
insansi maymunlara temel insan haklarini taniyarak hayvan istismari
konusundaki kotl séhretini kirabilecedine inanmaktadir.?** Bu konudaki ilk
yasal dizenleme 1999 yilinda Yeni Zelanda’ da ylrurlige konulmus ve

5

insansi maymunlara haklar taninmistir.?®*> Sirbistan da Anayasasinda

anilan ve hukukgular, felsefeciler, genetikgilerce desteklenen bu proje hakkinda
ayrintili - bilgi igin bkz. http://www.greatapeproject.org/ ( 12.08.2007) ve
http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Ape_Project ( 12.08.2007)' de sayilan dider
atiflar.

232 ANTOINE, Suzanne: “ Rapport Sur Le Regime Juridique De L’ Animal”, 10 Mayis
2005, s. 7.

233 ANTOINE, s. 13- 18.

234 Le Figaro Sciences, 18 Mayis 2007; GEN, Elcin: ™ Ispanya’ yI Karistiran Tasari:
Zapatero Hikimeti’ nden Insansi Maymunlara Kisi Statiisii, Birikim, 13.05.2006,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=170(10.06.2007)’ den
ulasilabilir. Sosyalist Parti’ nin bu girisimine dinya capinda yaklasik 70 Universite
destek vermektedir.

235 Le Figaro Sciences, 18 Mayis 2007.
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hayvanlarin hem birey olarak hem tir olarak korunacagini hikme
baglamistir. Rus Federal Yasasi, farkli bir 6zel diizenleme olmadigi hallerde,
hayvanlara esyaya iliskin hilkiimlerin uygulanacagini, ancak bu uygulamanin
da insani ilkelere aykir olamayacadini diizenlemistir. ™ insani ilkeler” gibi
genis bir kavramin kullaniimasi, hayvanlarin duyarhligi konusunda ahlaki bir
tutum olusturulmasi gereginin Ustld kapali anlatimidir. Moldavya da Medeni
Kanununa hayvanlarin esya olmadigina iliskin hikm{ eklemistir. Polonya
Hayvanlari Koruma Yasasina goére hayvan; yasayan, acl ¢ekebilen bir canli
varlktir; esya dedildir; insan, ona saygi gostermeli, onu korumali ve
ihtiyaglarini  karsilamalidir. Yine ayni yasaya go6re bu yasada hikme
baglanmamis konularda hayvanlara, esyaya uygulanan hikimler
uygulanacaktir. Idari organlar, gérev alanlarina hayvanlarin korunmasini da
dahil edecekler ve bu konuda ulusal ve yabanci kurumlarla ortaklasa
calisacaklardir.”*® Brezilya Anayasasi da, fauna ve florayi korumak
kapsaminda hayvan tarinli korumanin yani sira hayvanlari birey olarak da

koruyan, onlara karsi zalimane muameleyi yasaklayan bir hiikiim igerir.>*’

Gorlilduga Gzere henlz c¢ekingen boyutta kalmakla birlikte,
hayvanlarin ahlaki ve hukuki alandaki yeri konusundaki duslince ve
dizenlemeler her zamankinden daha buylk ivme kazanmistir. Ginimuizde
insanin, insanmerkezci dinya kavrayisi ve tircd esitlik ve adalet
anlayisindaki degisim sinyalleri, bu ivmenin temelinde yatan etkendir.
Hukuk sisteminde henliz bu yonde bir dedisiklige gitmeyen ve hayvanin
esya statislind devam ettiren diger (lkelerin ise; hayvanin Medeni
Hukuktaki statisd karsisinda, hayvanin hissedebilen canli bir varlik
oldugunu kabul eden hayvanlari koruma vyasalari ve ceza kanunlari

yéniinden mevzuatlarindaki celiski sirmektedir.?*®

236 ANTOINE, s. 19- 21.

237 Rapport D’ Information Déposé Par La Délégation De L’ Assemblée Nationale
Pour L’ Union Européenne Sur La Charte De L’ Environnement Et Le Droit Européen,
s. 80.

238 ANTOINE, s. 13.
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3.4. HAYVANIN UGRADIGI ZARARLARDAN OTURU MANEVi
GIDERIM TALEP IMKANI

3.4.1. Genel Olarak

Borclar Kanununun 41’ inci maddesine gbére “ Gerek kasten, gerek
ihmal ve teseyylb yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir
zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.” Bu dodgrultuda bir
haksiz fiil sonucu hayvani zarara ugrayan ya da olen kisi, ugradigi maddi
zararin tazminini haksiz fiillden sorumlu olan kisiden veya Kkisilerden talep
edebilir. Zararin miktari, hikmedilecek tazminatin st sinirini belirler.?*°
Ispati miimkiin olan zararlari davaci ispat edecek, ispati mimkin olmayan
zararlar icin ise hakim takdir yetkisini kullanacaktir.?*® istisnai haller disinda
bir maldaki deger kaybinin hesabinda sibjektif sistem esas alinir. Stbjektif
sistemde malin maddur icin tasidigi deder esastir ve haksiz fiilin bu degerde
meydana getirdi§i azalma, zarar teskil eder.?*! Zarar gérenin bir hayvan
oldugu halde bu dodgrultuda hayvanin soyu ve sahibine sagladigi her tirlu
fayda, hayvanin dederinin tespitinde belirleyici olacak, bu dogrultuda tespit
edilecek deder, hayvanin piyasa dederini asabilecektir.*** Zararin tespitinde
dikkate alinacak diger noktalar hayvanin yasi, saghdi, editimi ve ona deger

ylkleyen diger her tirli ézelligidir.?*®> Hayvanin yasi, dier mallarin aksine,

239 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla:
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikimler, Filiz Kitabevi, 7. Basi, Istanbul 1993, s.
583; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Beta, Istanbul 2006, s.
476; TANDOGAN, Haluk: Turk Mesuliyet Hukuku, A. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1961, s. 315.

240 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 26; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat Hukuku,
Beta, Istanbul 1996, s. 972; Davaci, hakimin takdir yetkisini kullanmasina imkan
saglayacak delilleri ibraz edecektir, OGUZMAN, M. Kemal/ 0z, M. Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 5. Baski, Istanbul 2006, s. 552.

241 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 275; EREN, s. 476; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 584; TUNCOMAé, Kenan: Tirk Borglar Hukuku, C. 1, 6. Basi, istanbul
1976, s. 466.

242 EPSTEIN, Richard A.:” The Next Rights Revolution?”, 51 Natl. Rev., Nov. 8,
1999, s. 44-46. Waisman & Newell, supra n. 1; 705 P.2d 454, Alaska 1985,
Aktaran: BYSZEWSKI, Elaine T: “ Valuing Companion Animals In Wrongful Death
Cases: A Survey Of Current Court And Legislative Action And A Suggestion For
Valuing Pecuniary Loss Of Companionship”, 9 Animal L. 215, 2003, s. 218.

243 Gtettner v. Graubard, 368 N.Y.S.2d 683, 685, N.Y. Town Ct. 1975; Demeo v.
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onun dederini dogru orantilh olarak arttiran bir dzelliktir.?** Piyasa fiyatinin
tespit edilemedigi durumlarda da tim bu ozellikler yaninda hayvanin,
sahibindeki yoldaslik degeri, sahibine sagladigi koruma dederi ile sahibinin
sahsinda gergeklestirdigi diger kazanimlar esas alinacaktir.?*> Ongériilebilir

veteriner masraflar da zararin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir.?*®

Tamamen telef olan malin yerine yenisinin ikamesi igin gereken
meblag, zaran teskil eder.?”” Malin hasara ugramis olmasi halinde ise bu
malin tamiri mimkin degilse veya tamir edilmesinden sonra mal sahibinin
bu mali kullanmasi kendisinden beklenemez ise veya tamir masrafi malin
degerinden yiiksek ise, mal tamamen telef olmus kabul edilir.?*® Bu halde
hasara ugramis mal davaliya verilir.>*® Ailenin bir bireyinden farksiz,
yasamin paylasildigi evcil hayvanlar s6z konusu oldugunda mevzuatin
yetersizligi goriilmektedir. Oyle ki hayvan besleyen, kdpedine zarar vererek,
kopegdin piyasa dederinin Gizerinde tedavi masrafina yol acan kisiden, piyasa
harcamalarini asan tutar talep edemeyecektir. Kanunun, bu hayvan
besleyene gosterdigi yol, 6rnedin sakatlanmis képedini tamamen telef olmus
kabul edip; képegdini, onun ugradigi zarardan sorumlu kisiye vermesi, bunun
karsiliinda yeni bir kopek almasi ya da yeni bir kopek alacak miktar
malvarlidina gegirmesidir. Bu durum ahlaki ve vicdani duygulardan o&te,

hayvanlari koruma mevzuatinin ic mantidi ile de gelismektedir.

Manville, 386 N.E.2d 917, 918, Ill. App. Ct. 1979; Animal Hosp. of ElImont, Inc. v.
Gianfrancisco, 418 N.Y.S.2d 992, 994-995, Dist. Ct. 1979; McDonald v. Ohio St. U.
Veterinary Hosp., 644 N.E.2d 750, 752, Ohio Ct. Claims 1994; Barton & Hill, supra
n. 1, at 414, Aktaran: BYSZEWSKI, s. 218 ve 232.

244 Brousseau v. Rosenthal, 443 N.Y.S.2d 285, 287, N.Y. Civ. Ct. 1980, Aktaran:
BYSZEWSKI, s. 218.

245 BYSZEWSKI, s. 218.

246 waiser v. U.S., 761 F. Supp. 150, 156, D.D.C. 1991; Nichols v. Sukaro Kennels,
555 N.W.2d 689, 692, Iowa 1996; Goldberg v. Ruckstuhl, 408 S.2d 374, 374, La.
App. 1981; Kurash v. Layton, 598 A.2d 535, 537, N.J. Super. L. Div. 1991; Zager
v. Dimilia, 524 N.Y.S.2d 968, 970-971, N.Y. Village Ct. 1988, Aktaran:
BYSZEWSKI, s. 218.

247 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 584; NOMER, Haluk N.: Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta, istanbul 1996, s. 43.

248 OGUZMAN/ 0Z, s. 551.

249 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 585.
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Avusturya Medeni Kanununda bu konuda 6zel bir hikim yer alir.
Avusturya Medeni Kanununda hayvan, esya statisinden cikartiimistir.
Hayvanin 6zel durumu ve sahibi ile arasindaki 6zel iliski g6z &nlnde
tutularak hayvanin yaralanmasi halinde, tedavi masraflari hayvanin maddi
dederini gegse de; sahibinin, hayvanin iyilesmesi icin veya iyilesme
beklentisi ile yapacadl tim masraflar talep edilebilecektir. Burada
harcamalar, sagduyulu bir hayvan besleyen tarafindan gergeklestirilecek

harcamalar ile sinirlidir.

Hukuk sistemi, hayvanlara bictigi statii noktasinda hukukumuza
paralel olan ABD eyaletlerinde ise bu noktada cezalandiric tazminat
kurumu, hayvanlarin milk statlstnden dolay! olusan bu vicdani duygular
rencide eden adaletsiz durumu bir bakima telafi edici sekilde ortaya
citkmaktadir. Bu kurumun isletilebilmesi icin, kasith ve insafsizca islenen bir
haksiz fiil s6z konusu olmalidir. Florida Yiksek Mahkemesinin 6nline gelen
bir olayda®° davaci, yavru sosis cinsi képegini én bahcesine badlayip gitmis,
o esnada bir ¢op toplayicisi bos ¢op bidonunu Heidi isimli képedin Gzerine
firlatmis ve gllerek olay yerinden ayrilmistir. Bu olay sonucu Heidi hayatini
kaybetmistir. Mahkeme, hayvan besleyenin bdyle bir olay sonucu yasadigi
etkiyi cok gergekgi bulmus ve Heidi’ nin insafsizca déldiridlmesinin, telafi
edilmesi gereken bir zarar unsuru ortaya cikardigina hikmetmistir.
Geleneksel “ milk” statlisi bir yana, Florida YlUksek Mahkemesi’ nin bu
karan diger mulklerden farkh olarak evcil hayvanlarin, sahiplerinin onlara
ylkledigi deger temelinde ayricalikli bir deder ifade ettiklerini de

gostermektedir.?*!

Subjektif sistemde ise malin dederi hesaplanirken, malin sahibinin

manevi sebeplerle malina 6zel olarak verdigi deger dikkate alinmaz.?*? iste

230 | 3 Porte, 163 S.2d, Aktaran: BYSZEWSKI, s. 219.

251 BYSZEWSKI, s. 220.

252 OGUZMAN/ 0Z, s. 570; Buna karsilik hukuk sisteminde hayvanlara yine esya
statlisii bicmis ABD’ de hayvanin diger esyalardan farkli 6zelligi g6z onilinde
tutularak, hayvanin dederi belirlenirken manevi degerin bazi unsurlari da dikkate
alinmakta, bdylece hayvan besleyenin clzi bir miktarla yetindiriimesinin 6nlne
gecilmeye calisilmaktadir, Jankovski § Preiser Animal Hospital, 510 N.E.2d 1084,
1087, Ill. App. 1987, Aktaran: BYSZEWSKI, s. 218; Hakim Andell ise Bueckner §
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bu noktada manevi tazminat kurumu énem kazanmaktadir. Hem maddi hem
manevi tazminat ydnlerinden hayvanlarin hukuk sistemimizdeki mulk
statlilerinin degistiriimesinin, hukuk sistemimizi Tabii Hukuk’ a bir adim
daha yaklastiracagi®>* ve ézellikle hayvan sahiplerinin ve tabi ki hayvanlarin

karsilastigi adaletsiz durumlari énleyecedi kuskusuzdur.
3.4.2. Manevi Tazminat Kavrami ve Amaci

Manevi zarar, kisinin varliinda meydana gelen zarar; yani, kisinin ic
huzurunun bozulmasi, manevi bitinligindn ihlali halidir.>>* Manevi zararin
meydana gelisi ve bir kere meydana geldikten sonra 6ngdérilen manevi

tazminatin amaci, tartismal konulardir.?*®

Manevi zararin meydana gelisi cesitli goérislerle aciklanmaya
calisiimaktadir.?®® Isvigre- Turk doktrininde baskin olan siibjektif gériise
gbre, tecaviz sonucu fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi

bozulan, yasama sevincini kaybeden kisi, manevi zarara ugramis olur.?*’

Hamel davasinda evcil hayvanlar icin piyasa dederinin U(zerinde tazminata
hikmedilebilecedi goristnid savunmustur, 886 S.W.2d, Aktaran: BYSZEWSKI, s.
218.

253 Bkz. HATEMI, Gercek Kisiler, s. 23; HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 23.

254 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 876; HATEMI, sorumluluk, s. 105.

255 OGUZMAN/ 0z, s. 678.

256 Gorisler icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: “ Kisilik Haklarini Koruyan
Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, 1. Sempozyumu, Ankara 21- 22 Ekim 1977, istanbuj 1980, s. 145 vd.
27 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 145; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 891;
EREN, s. 483. Bu goris, temyiz glcl olmayan Kisiler ile tizel kisilerin manevi
tazminat talep hakkini gerekgelendirememek yodninden elestirilmistir. Turk
hukukunda, kisisel niteligi itibariyle gercek kisilerin kisiliklerine 6zgl olanlarin
disinda kalan kisilik haklarina saldin halinde, tizel kisilerin manevi tazminat
talepleri kabul edilmektedir, “Kisilik haklarina saldirinin kapsam ve kosullari MK.un
24, 24/a maddesinde belirtilmis, BK. nin 49. maddesinde de saldiri halindeki
yaptinmin kapsam ve niteligi dlizenleme altina alinmistir. BK. niin 49. maddesinde
belirtiien manevi zarar, kisinin kisisel cikarlarinda ( haklarinda ) udgradigi bir
eksilmedir. Bir tizel kisinin kisisel haklarindan olan ( adi, serefi, onuru ve itibari gibi
) varliklarina yapilan saldirinin; bu manevi dederlerinde bir eksilmeye ( manevi
zarara ) neden olacadi bir gercgektir. Gergi, duygulari olmayan tiizel kisilerin elem ve
izdi rap duymalar disinidlemez. Ancak bu onlarin kisilik dederlerinin saldiriya
ugramadigr sonucunu dodurmaz. Hukuk dizeni tlzel kisileri hak sahibi olarak
tanididina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis
olduguna gore ( MK. nin 46 ), tlzel kisinin Gzlinti duymayacadi gerekgesiyle
davanin reddi dodgru dedildir. Zaten manevi zarar salt Gzlntindn varlidi halinde
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Objektif goriise gbre ise manevi zarar, kisisel dederlerde meydana gelen ve
parasal olarak ifade edilebilen objektif bir eksilmedir.?*® Tercier ise manevi
zarari, objektif olarak kisisel dederlerde meydana gelen eksilmenin,
siibjektif olarak bilince yansimasi ve kisinin aci cekmesi olarak ifade eder.?*°
Bununla birlikte her g gorts de, maddurun cektigi acly1 objektif kriterlere

gore tespit etmektedir.?®°

Manevi tazminatin amaci da farkh gorislerle aciklanir. Manevi
tazminatin, maddi tazminattan farkli olarak giderim niteligi tasimadigi, zira
para verilmekle parasal olmayan bir zararin giderilemeyecedi
savunulmustur. Doktrinde baskin olan bu goérise gére manevi tazminatin
amaci, manevi zarar goren Kkisiyi farkl yonlerden tatmindir. Bu sekilde
manevi aci azalacaktir.?®! Buna karsilik telafi gérisi ise, manevi

tazminatin, kisi varhigindaki objektif bir eksikligin parasal olarak ifade

degil, kisinin kisilik dederlerinin saldiriya ugramasi durumunda gergeklesen bir
zarardir. Bunun igindir ki gerek Medeni Yasa ve gerekse Borglar Yasasi ( m. 49 )
yalniz gercek kisilerin dedil, ayni zamanda tizel kisilerinde kisisel haklarini
korumaktadir. Yargilayin uygulamasi ve bilimsel eserlerdeki baskin géris, tizel
kisilerin de kisisel nitelikce gergek Kkisilerin kisiliklerine 6zgl olanlarin disinda kalan,
kisisel haklarina saldiri halinde manevi tazminat isteyebilecekleri yolundadir,
Y.4.H.D., 2001/ 4164E, 2001/ 8421K, 24.09.2001T; ayrica bkz. Y.11.H.D., 1975/
736E, 1975/3069K, 30.04.1975T; Y.H.G.K., 1987/ 4- 405E, 1988/ 27K,
13.11.1988T. Temyiz kudreti olmayan kisilerin de manevi tazminat talep imkaninin
olmasi gerektigi konusunda bkz. SEROZAN, Rona: “ Manevi Tazminat Istemine
Dedisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandodan’ in Hatirasina Armadan, Ankara
1990, s. 95; KIRCA, Cigdem: “ Manevi Tazminatin Fonksiyonu Ve Niteligi”, Yargitay
Dergisi, S. 3, Temmuz 1999, s. 264.

258 Bkz. EREN, s. 483; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 891.

259 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 147; KILICOGLU, Ahmet: Seref, Haysiyet ve Ozel
Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara 1993, s. 244; EREN, s. 484.

260 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 148.

261 KARAHASAN, Tazminat, s. 835; KILICOGLU, Ahmet: Manevi Tazminatin
Hukuksal Niteligi, ABD 1984, S. 1, s. 15 vd; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 330 vd.;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 655 vd. Bu ydnde bkz. KARAHASAN,
Tazminat, s. 866 ve devamindaki kararlar. Anayasa Mahkemesi’ nin 11.02.1969
tarih ve 968/ 33-12 sayili kararinda, ¢ogu insanin genel olarak udradigi haksiz
saldirinin hesabini sordudgu ve zararlarinin karsilanmasi yollarini aradigi; bunu
basarinca da bir tatmin edilmislik duygusuna, hafifligine, ferahligina kavustugu;
kisinin, manevi tazminat olarak bir miktar para istemesinin, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez kisilik haklarini ve haysiyetini bir yana biraktiginin degil,
tam tersine bunun, kisilik ve haysiyetine bagliliginin ve bunlari koruma ve savunma
azminin bir g0stergesi oldugunu ifade etmistir, Aktaran: TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 877, dn. 1a.
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edilebilecegini savunur ve manevi tazminatin amacini da bu zararin giderimi
olarak belirler.?®?> Diger bir goriis ise manevi tazminatin zarari giderme
fonksiyonunun yani sira, zarar vereni cezalandirma amacini da gittigianu

belirtir?®3

, bu sekliyle manevi tazminati bir cesit 6zel hukuk cezasi olarak
kabul eder.?®* Aslinda hem tatmin gérisi, hem de telafi gériisi de manevi
tazminatin caydiricl roli olmasi gerektigini kabul etmektedirler.?®®> O halde
manevi tazminati, temyiz glclnden yoksun kisiler ile tlizel kisilere manevi
tazminat talep imkanini da gerekgelendirecek sekilde sdyle tanimlayabiliriz:
Manevi tazminat; manevi zarar goren kisiyi farkh bir ydnden tatmin ederek
manevi zararin onun sahsinda gergeklestirdigi aclyr dindirmeyi ya da
eksikligi telafi etmeyi hedefleyen ve topluma, kisilik haklarina saygi

duyulmasi ydniinde mesaj veren bir sosyal rehabilitasyon aracidir.?®
3.4.3. Manevi Tazminat Talebi Icin Aranan Sartlar

Borclar Kanununun 49’ uncu maddesine gbére, “ Sahsiyet hakki
hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para édenmesini dava edebilir.
Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.
Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya
ilave edebilecegi gibi tecaviizi kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu

kararin basin yolu ile ilanina da hikmedebilir.” Sahsiyet hakkina tecavizde,

262 ERTAS, Seref: “ Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, Prof.
Dr. ilhan Postacioglu’ na Armagan, Istanbul 1990, s. 82; ATALAY, Ozcan: ™ Ozel
Yasamin ( Seref ve Haysiyetin) Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin Tazmini”,
Yargitay Dergisi, C. 5- 1975, 880; SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 83 vd.

263 BK m. 49/ 2’ ye gére hakim, manevi tazminati takdir ederken, taraflarin sifatini,
isgal ettikleri makami ve dider sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alr.
Manevi tazminat takdir edilirken, failin ekonomik durumunun nazara alinmasinin,
manevi tazminatin bir tir ceza gorevine delalet teskil ettigi disunulebilir; 6te
yandan maddurun ekonomik durumunun g6z 6nlinde bulundurulmasi esitlik adaleti
ilkesine aykindir, HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 108- 109.

264 ERTAS, s. 73; ATALAY, s. 880.

265 SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 88; ERTAS, s. 82.

266 Ayrica bkz. SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 87.
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manevi tazminat konusunda, ézel hiikiimlerin®®’ bulunmasi halinde bu 6zel
hikimler, diger hallerde BK m. 49 uygulanacaktir. Vicut batinliganin
ihlali ve adam 6lmesinde BK m. 47 6zel hikim olarak karsimiza gikar. BK
m. 47’ ye gbére * Hakim hususi halleri nazara alarak cismani zarara dicar
olan kimseye yahut adam 06ldigu taktirde olinin ailesine manevi zarar
namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.” Cismani
zarar kavramindan kasit, fiziki ruhi ve asabi viicut bitunliginin ihlalidir.?®®
O halde tazminat 6denmesini gerektiren manevi zararlan g grupta
toplamak muimkindir: beden tamliginin ihlalinden dodan aci ve Gzintiler;
o6lim dolayisiyla 6lene yakindan bagh olan kisilerin duyduklari aci ve
Gzuntaler ile genellikle kisilik haklarinin ihlalinden dogan aci ve Uzlnttler.
Aslinda 47’ nci maddede 6zel diizenlemeye kavusturulmus beden tamligi ve
hayat Uzerindeki haklar da kisilik haklarindandir. Bunlarin ihlali, seref ve
haysiyet gibi diger kisilik degerlerinin ihlalinden sirf hukuk politikasina iliskin

dusiincelerle ayrilmigtir.?®®

Bir kisinin manevi tazminat talep edebilmesi icin her seyden dnce
kisilik hakkina hukuka aykiri bir tecaviz gerceklesmis olmalidir. Toplum
icinde kisilerin yapmalari gereken davranislar ile yapmamalari gereken
davranislan belirten kurallar genel davranis kurallaridir. Bu kurallar kamu
hukuku ya da &zel hukuk kurali niteligi tasiyabilir.?’° Béyle bir kuralin ihlali,
hukuka aykiridir. Boyle hukuka aykiri bir fiil sonucu zarara ugrayan kisinin
haksiz fiil hikimlerine gbére tazminat isteyebilmesi icin, bu kisi ile ihlal
edilen kural arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmalidir; yani ihlal edilen
kuralin amacinin kapsamina o kisinin zarardan korunmasinin da girmesi
gerekir.?’! Sahsiyet hakkina tecaviiz, sahsiyetin kapsamina giren unsurlara

tecavlzi ifade eder. Sahsiyet hakki, sahsiyeti olusturan dederlerin timu

267 Bu hukimler icin bkz. OGUZMAN/ OZ, s. 677, dn. 2 ve KARAHASAN, Tazminat,
s. 835, dn. 2.

268 KARAHASAN, Tazminat, s. 846; TANDOGAN, Haluk: Uglinci Sahsin Zararinin
Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1963, s. 6. Ayni
yonde bkz. KARAHASAN, Tazminat, s. 847 ve devamindaki kararlar.

269 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 878.

270 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 482 ve 478.

27t OGUZMAN/ 0z, s. 494.
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Uzerindeki hakki belirtmek (Gzere kullanihir. MK m. 24 ve BK m. 49
anlaminda kisilik, felsefi anlamdaki gibi insanlarin manevi yoénu ile ilgili
degildir. Kisisel varliklara, insanin bedeni, resimler, diplomalar gibi bazi
maddi seyler, konut gibi bazi yerler, 6teki insanlarla olan iliskilerine dair

bazi olaylar konu olabilir.?”?

Bu genel sahsiyet hakkinin miunferit
unsurlarina, minferit sahsiyet haklari denilebilir. Ancak bu unsurlarin teker
teker sayllmasi imkansizdir. Bu imkansizlik ve dedisen ve gelisen yasam
sartlarinin, olusan sosyal yapinin, yeni kisisel degerleri olusturmasinin
mumkun olmasi disincesi ile kisilik hakkinin konusunu olusturan dederlerin
neler oldugu- 6zel haller harig- yasalarda teker teker belirtiimemis, hakim

bunlarla bagh kiinmak istenmemistir.?’>

Bu noktada, hukukun adalete
ybnelmis bir sanatin icrasi olusu dlisiincesi daha da dnem kazanmaktadir.
Hakim, korunmaya deder kisisel varliklarin neler oldugunu ve vyapilan
saldirinin hukuka aykiri olup olmadigini ortaya koyarken, yazili hukuka
basvurmakla kalmayacak, yazih hukukta bir hikim yoksa yazili olmayan
hukuka da basvurabilecek, Ustelik hukuk da yaratabilecektir.?’* Manevi
tazminatin kapsaminin takdiri, tamamen hakime ait bir haktir; ancak, takdir
hakkinin s6z konusu oldugu bitin hallerde hakim, hak ve adalete gore
hikim vermek zorundadir. Bu slirecte genel hukuk ilkeleri, yasam
gerekleri, adalet duslncesi ve catisan cikarlarin dederi hakime isik
tutacaktir.?”> Hukuka aykiriligi énleyen sebepler bulunmadi§i siirece sahsiyet

hakkina yapilan her tecaviz hukuka aykiridir.

ikinci olarak kisilik hakkina yapilan bu hukuka aykiri tecaviiz sonucu
bir manevi zarar gergeklesmis olmalidir. Manevi zarardan ne anlasiimasi

gerektigini yukarida aciklamis bulunuyoruz.

272 TANDOGAN, Haluk: “ Sahsiyetin Akit Disi ihlallere Karsi Korunmasinin isleyis
Tarzi Ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”, AUHFD, C.XX,
1963, s.7-8; KARAHASAN, Tazminat, s. 873.

273 KARAHASAN, Tazminat, s. 874; TANDOGAN, Haluk, s. 7; TEKINAY, s. 252;
OZTAN, s. 111-112.

274 KARAHASAN, Tazminat, s. 874; TANDOGAN, s. 11; OZTAN, Bilge: Sahsin
Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 1994, s. 118.

275 KARAHASAN, Tazminat, s. 866 ve 874.
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Manevi tazminat talep edilebilmesi igin Uglincl olarak kisilik hakkina
hukuka aykin tecavliz ile manevi zarar arasinda uygun illiyet badi
bulunmalidir. Bu dogrultuda tecaviiz olusturan fiilin hayat tecriibelerine gore
olaylarin normal akisinda ileri sitrilen manevi zarari meydana getirmeye
elverisli oldugunun kabul edilmesi, uygun illiyet baginin bulundugunun kabul
edilmesi demektir. Onemli olan failin sonucu 6éngérebilmesi dedil, objektif
olarak fiilin o zarari meydana getirebileceginin olaylarin normal akisina gore
kabul edilmesidir. Kasten verilen zararlarda ise failin davranisiyla zararli
sonug arasinda uygun illiyet bagi bulunmasa dahi sorumluluk do§acaktir.?”®
Ongérdigi ve arzu ettigi hukuka aykir sonuca davranisiyla ulasan kisi, bu
sonucun, hayatin olagan akisina aykiri oldugunu ileri strerek sorumluluktan
kurtulamamalidir. Olaylarin normal akisina goére, zararin meydana gelme
ihtimali incelenirken, hakim, hayat tecrlibesi olan tarafsiz bir kisi olarak
hareket edecektir. Uzmanhgi gerektiren konularda bilirkisiye

7 Olaylarin normal akisina gére objektif degerlendirme

basvuracaktir.?’
yapilirken, magdurun sahsindan kaynaklanan ve zararin artmasina yol acan

ozellikler de dikkate alinacak ve failin sorumlulugunu doguracaktir.?’®

Faili, bir kisinin kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviiz sonucu ugradigi
manevi zarari tazmin ile sorumlu tutabilmek igin sonuncu sart ise, failin
tecaviiz teskil eden fiili islemekte kusurlu olmasi veya onun sorumlulugunu

gerektiren bir kusursuz sorumluluk halinin bulunmasidir.

Goruldiga uzere, BK m. 49 kapsaminda kisilik hakkina yapilan
hukuka aykiri bir tecaviiz nedeniyle udranilan manevi zararin tazmini
sartlari, maddi zararin tazmini sartlar ile paraleldir; tek fark, ilkinde

manevi, digerinde maddi zararin s6z konusu olmasidir.

276 HATEMI, Huseyin: Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul
1994, §5, N. 11.

277 OGUZMAN/ 0z, s. 520.

278 OGUZMAN/ 0z, s. 584.
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3.4.4. Hayvanin Ugradigi Zararlardan Otiirii Ugranilan Manevi

Zararin Giderimi

Kisilik haklari, malvarligi disinda kalan, yani degeri para ile
Olclilemeyen, sahsin daha ¢ok manevi diinyasina iliskin olan, dogal hukuk
tarafindan 6ngoériilmiis ve yirurlikteki hukuk tarafindan kisiye taninmis®’®
haklardir.?®® Kisilik kavrami, kisinin hirriyeti alanina dahil temel hak ve
talepleri kapsar; bundan, bir taraftan kisinin serbest karar vermesi ve
kendini serbestce gelistirmesi, diger taraftan kisinin vicut ve ruh
butinliginin dokunulmazhgr anlasilir.?®! Bir tanim vermek gerekirse kisilik
hakki, kisisel varliklarin timunu iceren ve kisinin varolmak, gelismek, 6zgir
olmak ve saygi gérmek konusundaki hakkidir.?®?> Anayasamiz da herkesin
kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgecgilmez temel hak ve
hirriyetlere sahip oldugunu belirtmis, 17’ nci maddeden itibaren de en
Onemlilerini dizenleyerek Anayasal givence altina almistir. Kisilik haklan
teorisinin esasini ferdi 6zgirlik teskil eder.?®? Anayasanin 17’ nci maddesine
gore herkes manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Sahsin, sahis olmasi sebebiyle kendi varligini serbestce gelistirmesi gergegdi
Olci olarak alinmistir. Bu hikumler devlet disinda kisileri de badglar (
Anayasa m. 11)?%%, Ozel hukuk alaninda ise Tiirk Medeni Kanununun 23 ve
24’ Uncl maddeleri temel bazi hikimler getirmistir. 23" GUncli maddenin
kenar bashdl * Kisiligin Korunmasi” seklindedir. Bu maddede kisinin hak ve
fiil ehliyetinden ve hirriyetinden vazgecemeyecedi kurali getirildikten sonra,
24’ Uncli maddede hukuka aykiri olarak sahsiyet hakkina tecaviiz edilen
kisinin, bu saldirilara karsi korunacadi ilkesine yer verilmistir. Yani Medeni

Kanun bir yandan kisinin 6zglrligant kanunun getirdigi sinirlara aykin

279 GZTAN, s. 116.

280 OGUZMAN/ BARLAS, s. 120.

281 GZTAN, s. 111.

282 KARAHASAN, Tazminat, s. 876.

283 TEKINAY, s. 252.

284 By fikra ile Anayasada yer alan hikimlerin Tirk hukukunda yatay etkisinin
bulundudu; yani, bu hikimlerin, 6zel hukuk alaninda ortaya gikan fertler arasindaki
iliskilere de uygulanacadgi ve bu durumda hakimin de Anayasa hikimleri ile bagli
oldugu éngérilmuistir,OZTAN, s. 115.
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olarak sinirlanmasina karsi korurken, diger yandan Uglincu kisilerden gelen

saldirilara karsi kisilik degerlerini korumaktadir.?®>

Kisilik hakki, insanin insan olmasi dolayisiyla ayrilmaz bir bigimde
sahip oldugu haklari icerir.?®® Bunlar para ile dlclilemeyen, devredilemeyen,
mirasglya gegcmeyen mutlak haklardir. Kisinin, kisiligine tecaviz
edilmemesini istemek konusunda mutlak bir hakki vardir. Kisiligi teskil eden
unsurlardan her biri bu korumanin kapsamina girer. Kisilik hakkinin

belirleyici dzelligi bu kisilije tecaviiz edilmemesini isteme yetkisidir.?®’

Kisinin, insan olarak yaratilmasi nedeniyle sahip oldugu en
onemli kisisel varhgi, ruh tamhgidir. Bu badlamda kisinin
Ozgiirliikleri, duygusal yasantisi, ruhsal uyum ve dengesi, manevi
varligini gelistirme cabasi, ruhsal siikunu, aile birligi ve hayatini
paylastigi yakinlariyla var olan géniil baghhdgi, kisisel varhiklaridir.
Bu kisisel dederlere saldiri yoluyla kisiye manevi acilar vermek, kisinin ruhi

varligina ve sonucta kisilik hakkina saldiri olusturur.®

Kisilerin, besledikleri evcil hayvanlari, hayatlarini paylastiklari bir
evlatlari, ailelerinin bir bireyinden farksizdir. insan ile evcil hayvani
arasindaki 0Ozel iliski ve gonul baghligi bugiin hayvan haklar ve refahina
iliskin bir ¢ok hukuki dizenlemede yer aldigi ve oturumlarda da dile
getirildigi gibi hayat tecrtbelerine ve olaylarin olagan akisina goére inkar
edilemez.”®® Diger taraftan ev hayvanlarinin, kimi saglk problemlerine,

cocuklarin ya da zihinsel engellilerin manevi gelisimine, fiziksel engellilerin

28> 3ZTAN, s.113-114.

286 HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 101 vd.; DURAL, Mustafa: Miras
Sozlegmeleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1980, s. 98.

287 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 126; OZSUNAY, s. 252.

288 KARAHASAN, Tazminat, s. 878-879.

89 ~ fsbu Sozlesmeyi imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi devletler, Avrupa
Konseyi’ nin amacinin iiyeleri arasinda daha siki bir birlik gerceklestirmek
oldugunu dikkate alarak ( ...) insan ile ev hayvanlari arasinda mevcut 6zel
iliskileri” hatirda tutmalidirlar, Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Soézlesmesi Giris bolimu. Ayrica 5199 sayili Yasa ile getirilen “ Ticari amacg
giidiilmeden bilhassa ev ve bahcesi icerisinde bakilan ev ve siis hayvanlari
sahiplerinin borcundan dolayir haczedilemezler.” hiikmii de bu o6zel iliskiyi
nazara alarak diizenlenmistir. ( m. 5/ 5)
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ise yasam kalitelerine olumlu katkisi bilimsel gergeklerdir. Hal bdyle olunca
ev hayvani ile sahibinin arasindaki iliski bugin artik salt bir malvarhgi iliskisi
olarak degerlendirilemez.?*® Burada malvarlidi disinda kalan, yani degeri
para ile o6lgilemeyen, sahsin daha ¢ok manevi dinyasina iliskin bir dedger
s6z konusudur.?®* Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesini
imzalayan devletler de- ve bu arada devletimiz de- yasal dizenlemeleri ile

bu dederi korumakla yukimla kilinmistir.

Hayvan, haksiz fiil sonucu bir zarara ugramis veya hayatini
kaybetmis ise, haksiz fiilin kasten islendigi hallerde, saldirinin
hayvana oldugu kadar, her seyden once dogrudan sahibine,
sahibinin ruhi biitiinliigiine de yoneltilmis oldugu kabul
edilmelidir.”**> Kastin var olmadidi hallerde de yasam ortadini kaybetmek,
hayvanin sahibinde ayni duygusal c¢okintiyl yaratacaktir. Bu, hafife
alinacak, gérmezden gelinebilecek bir ¢okintl degildir. Tirk Medeni Kanunu
ile Borglar Kanunu, manevi tazminati 6teki yasalara gbére en genis dlgide
benimsemistir. Isvigre/ Tirk Hukukunun bu yasal diizenleme tarzinda
anlatimini bulan ileri gériis, Alman, Fransiz ve italyan Hukuklarinda manevi
giderim istegini dar Olclide kabul eden vyetersiz hikimlerin, yargisal
inancglarla genisgletiimesi sonucunda ulasiimis bir asamadir. Bu ydnden

Isvigre/ Tirk pozitif hukuku, acik bir Ustiinlik gdsterir.?®® Kisinin; nikah

20 Bu dogrultuda bkz. Bueckner § Hamel davasinda Hakim Andell’ in gériisii, 886
S.W.2d, Aktaran: BYSZEWSKI, s. 218.

291 Bkz. Rabideau § City of Racine, 627 N.W.2d 795, 798, Wis. 2001, Aktaran:
WAISMAN, Sonia: * Non- Economic Damages: Where Does It Get Us And How Do
We Get There, Journal Of Animal Law, 2005, Volume 1, s. 8. Ayrica bkz. TBMM
Genel Kurul Tutanadi, 22. Dénem, 2. Yasama Yili, 106. Birlesim, 24 Haziran 2004
Persembe, s. 46’ da N. Gaye Erbatur, Rasim Cakir, Canan Aritman, R. Kerim Ozkan,
Sidika Saribekir, Feramus Sahin, Salih Giin, Hiiseyin Giiler, Muharrem ince, Dursun
Akdemir, Muzaffer Kurtulmusoglu ve Mustafa Ozyurt’ un Hayvanlari Koruma Kanunu
Tasarisinin 4/ k maddesinin degistirilmesine yonelik verdikleri 6nerge.

292 Bkz. asadida dn. 296’ da Pennsylvania Ust Mahkemesinin karari.

293 YUCE, Turhan Tufan: “ Yargitay Ticaret Dairesinin Manevi Tazminata Iliskin Bir
Karari Uzerine Tahlil Ve Tenkitler”, Adalet Dergisi, Kasim 1966, S. 1, s. 785. Tirk
Borglar Kanunu Tasarisinda 6lim ve bedensel zarar halinde hikmedilecek manevi
tazminata iliskin hikim, Yargitay uygulamasi dogrultusunda genisletilmistir. S6z
konusu 55’ inci maddeye gore; “ Hakim, bir kimsenin bedensel bitlinliginin
zedelenmesi durumunda, olayin Ozelliklerini géz o6ninde tutarak, zarar goérene
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.
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filmleri®®*, ve hatta islemeli yasti§i, danteli, i¢ camasirlari, vazo takimi, el
orguslt gumuslugu, el 6rglst sehpa takimi ile arasindaki gonul baghligini ve
bu baglihdin olusturdugu ruh batinligd ve rahathdgini kabul eden ve bu
esyalarinin yanmasi sonucu kisinin i¢c dinyasindaki tahribati telafi etmek
amaciyla manevi giderimi kabul eden®® Yargitay’ in, hayvan besleyenin,
hayvaninin udgradigi zarardan otlrd udgradigi ruhi cokintl ve yasama

zevkindeki azalmayl dikkate almayacad disinilemez.?*® Nitekim

Agir bedensel zarar veya oOliim halinde, zarar gorenin veya olenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilir.”,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm.

2% Y H.G.K, 2001/15-498E, 2001/508K, 13.06.2001T, KILICOGLU, Mustafa:
Tazminat Hukuku, Legal Yayincilik, 2. baski, istanbul Temmuz 2006, s. 953-955.
295Y.4,H.D., 1998/7259E, 1998/10232K, 14.12.1998T, KILICOGLU, s. 956.

2% “ Davaci, davalinin bahgesine giren ve civcivlerine saldiran kdpeginin davali
tarafindan oldurilmesi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin 6detilmesini
istemistir. Ceza mahkemesinde davali, sebepsiz yere hayvan 6ldirmek sugundan
beraat etmistir. Yerel mahkemede, ceza mahkemesine ait hikmi esas almak
suretiyle davalinin, képedin saldirisina engel olmak icin savurdugu tekme sonucu
0ldigu ve boéylece olayda mesru savunmanin var oldugu belirtilmek suretiyle davayi
reddetmistir.

Borglar Yasasinin 52. maddesinde yer alan mesru savunma halinde kisi, kendisinin
veya Uclncl bir kisinin sahis veya malvarligina yonelik, hukuka aykiri bir saldiriyi
Oonlemek icin saldirida bulunana yoénelttigi bir savunma ile zarari, hukuka uygun bir
sekilde ©nlemesine iliskin dizenleme vyapilmistir. Haklh bir nedene dayanan
savunma halinin en belirgin 6zelligi, yukarida da belirtildigi l(zere savunma
eyleminin saldirida bulunan kisiye yo6neltiimesidir. Bu nedenle zararin kaynadi
Uglncl bir kisiye tabi olaylar veya hayvan davranisi ise artik mesru savunmadan
bahsedilemez.

Somut olayda davalinin civcivlerine ( malvarligina ) yoénelik saldiri, bir hayvan
tarafindan gergeklestiginden mesru savunma bulunmamaktadir. Davali her ne kadar
kopek tarafindan malina verilen zararin ddetilmesini isteyebilirse ve zarari 6nlemek
icin bir takim ydntemlere basvurabilirse de; haklihk sinirlarini agsmak suretiyle
davaci kopedini oldirmekle 6zensiz davranmistir. Su durumda olayin gelisimine
gbre davacl yararina uygun bir miktarda tazminata hikmetmek gerekirken somut
olaya uygun dismeyen gerekce ile davanin reddi usul ve vyasaya aykir
goruldiginden kararin bozulmasi gerekmistir.” , Y.4.H.D., 2002/ 13773E, 2003/
5282K, 24.04.2003T, Kazanci Otomasyon Sistemi,Yargitay, bu karar ile evcil
hayvani zarar géren kisinin manevi tazminat talep hakkina yesil isik yakarken, ayni
kararinda sahibine maddi kazang sadlayan hayvanlari * malvarligi” olarak acikca
nitelemistir. Daha eski tarihli baska kararlarinda da Yargitay, katirlarin ve arilarin
oldidrdlmesinden dolayr acgillan manevi tazminat davalarini, bu hayvanlarin
oldirtlmesinden dodan zararin mala iliskin zarardan ibaret oldugu gerekcesi ile
reddetmistir, bkz. Y.4.H.D.,25.02.1988, 10365E, 1820K ve 18.01.1988, 8372E,
299K, KARAHASAN, Tazminat, s. 1139 ve 1140. Bir kisinin o6ldirmek ya da
oldiralmek Uzere salt kazang kaygisi ile yetistirdigi bir hayvan ile arasinda manevi
bir iliski kurdugundan ve bu 6limun sirf haksiz fiil sonucu gerceklesmis olmasindan
dolay! kendisinde bir manevi zarar olustugundan bahsetmek glic ise de; kisinin
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hayvanlara bictigi stati noktasinda hukukumuzla paralellik arz eden ABD’
nin bir cok eyaletinde mahkemeler, hayvaninin ugradigi kétii muameleden

oturd bakicisi lehine manevi tazminata hilkmetmektedir.?®” Son senelerde

senelerdir can yoldasi, hayat yoldasi belledigi 6rnedin insana en yakin hayvan
olarak bilinen bir atiyla, bir esediyle aralarinda kurulan manevi bagi ve bu hayvanin
haksiz fiil sonucu zarara ugramasi halinde bu kiside olusan manevi zarar inkar
etmek imkansizdir. Ote yandan Yargitay’ in, hayvanlarin udradii zarardan 6tir
sahibine manevi tazminat 6denmesi konusunda da emsal gosterilecek ve bu konuda
a fortiori uygulama alani bulacak ilke karari * (...) Dava konusu kesilen ¢inar agaci,
Istanbul’ da Besiktas- Ortakdy yolu Uzerinde bulunan 70- 80 yaslarindaki ginar
adaclarindan biridir. Cinar adacglarinin kentin bu kesiminde olusturdudu toplu
goérinimun yarattigr glzellik tartismasiz bir olgudur. Bu nitelikteki goériinimler,
bireylerin duygusal veya manevi seving, coskulari agisindan gereksinimlerini
karsilayarak insanin ruhsal butlinliganin korunmasi ve gelismesine etkili olurlar.
Cagimizda glzel, temiz ve saglikh bir gevrede yasamanin bir insanlik ( kisilik) hakki
kabul edilmesinin nedeni budur. ( ...) Tum bu nedenlerle Besiktas- Ortakdy yolu
Gzerinde bulunan asirlik ginar agaclarinin olusturdugu “ toplu goériinimun yarattigi
dogal guzellik”, bir tanesini de olsa keserek el atmakla ortaya cikan zarari,
agacin yapacak ve yakacak dedgeriyle nesnel olarak o6l¢cmek, cagimizin
cevre, doga inanclariyla bagdasmaz. O halde; davacinin “ peyzaj” yabanci
s6zcugu ile anlatmak istedigi zarar kavramini, 6zel hukuk sorumlulugunda
kapsami nitelik ve nicelik acisindan giderek gelistirilen " manevi zarar”
olarak nitelendirmek gerekir. (...) hukuka aykiri eylemlerin yargi 6ninde
hesabinin sorulmasi ve hakkin elde edilmesinin (...) cevreye badglihgini, ruhsal
bltlnligund glclendirecedi de unutulmamalidir. Hakkin elde edilmesinin bu
sonuglar saglamasi igin , yargilama sonucunun etkin bir dlizeye erismesi de gerekir.
Mahkemenin (...) verdigi tazminat bu etkinligi saglayacak diizeyde degildir. (...)
Cevre ve dodal gulzelliklerin dederinin her olay igin ayni matematik oOlglyle
belirlenmesinde yargilama sanat olmaktan ¢ikacagi gibi, adaletin somutlastiriimasi (
hakkaniyet) da gergeklesemez. Tim bu nedenlerle eksik inceleme ve yetersiz
gerekceye dayanan mahkeme karari bozulmahdir.”, Y.4.H.D., 1993/ 7876E, 1994/
5878K, SUNGURBEY, Hayvan Haklar1 1999, s. 1371. Ayni ydnde bkz. YIBGK, 1945/
35E, 1946/ 1K, 09.01.1946T; YIBGK, 1968/ 1E, 1968/ 12K, 10.06.1968T.

297 pennsylvania Ust Mahkemesi, sebepsiz yere evcil hayvani vuran polis memuru
aleyhine manevi tazminata hikmetmeyen alt derece mahkemesi kararini
bozmustur. Mahkeme, olaydaki gibi kasten islenen bir haksiz fiil s6z konusu
oldugunda, miidahalenin, hayvanin yani sira, bakicisina da yoéneltildiginin
ve bu miidahalenin onda derin yaralar acabileceginin altini ¢izmistir, 269
F.3d 205 , 3d Cir. 2001; Kentucky Ust Mahkemesi’ nin bir kararina konu olan
olayda maddur, 14 sene boyunca 2 atiyla beraber yasamistir. Saglik sorunlari
nedeni ile atlarina gerekli bakimi yapamayacak duruma gelmis ve istedigi zaman
gorebilmek sarti ile ve milkiyetleri kendisinde kalmak (zere at ciftligi olan ve
onlarin bakimini Ustlenmek isteyen davaliya gotirmustir. Davali bir siire sonra
atlari kesim icin satmis ve maddura da onlarin yeri hakkinda yalan soylemistir. Jiri,
atlarin piyasa degeri olan 1000 $’ a ek olarak 50,000 $ manevi tazminata ve 75,000
$ da cezalandiricl tazminata, toplaminda 126,000 $ tazminata karar vermistir, 44
S.W.3d 806, Ky. App. 2001; Hawaii Ust Mahkemesi’ ne intikal eden bir baska
olayda Princess adl képegi 6zel bir veteriner klinigine tasirken onu direkt giinese
maruz birakan belediye gérevlilerinin ihmalkarhdi, kdépedin giines garpmasi sonucu
o6limiane neden olmustur. Mahkeme, képegdin, ailenin ginlik yasaminda kapladigi
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bir cok eyalette, hayvanin ugradigi zararlardan o6ttrid bakicisinin, ugradigi

manevi zarari talep edebilecedi yasalar ile de agikca diizenlenmistir.??®

Hakim, korunmaya deder Kkisisel varliklarin neler oldugunu ve
yapilan saldirilarin hukuka aykiri bulunup bulunmadigini ortaya koyarken,
yazili hukuka- bu dogrultuda 6zel hukuk yasalarina, Anayasa’ ya ve Ceza
Yasasi ile diger 0zel yasalara- basvurmakla kalmayacak, yazili hukukta bir
hikim yoksa, yazili olmayan hukuka da basvurabilecek, Ustelik hukuk da

yaratabilecektir.?*°

Tazminat 6denmesini gerektiren manevi zararlarin, fiziksel, ruhsal
ve asabi beden tamliginin ihlalinden dodan aci ve {zuntdler; 6lim
dolayisiyla 6lene yakindan bagh olan kisilerin duyduklari aci ve Gzuntdler ile
genellikle kisilik haklarinin ihlalinden dogan aci ve Uzintiler seklinde (g
grupta toplanabilecedini soylemis, aslinda 47° nci maddede o6zel
dizenlemeye kavusturulmus beden tamhgi ve hayat Gzerindeki haklarin da
kisilik haklarindan oldugunu, ancak kimi nedenlerle &zel dizenlemeye
kavusturulmus olduklarini belirtmistik. Hakim goérise gbére ve uygulamada,
kisinin, bir yakininin ugradigi bedensel zarar nedeniyle ruhsal batinliginin
sarsilmasi sonucu ugradigi zararin BK m. 47 kapsaminda dederlendirilecedi

kabul edilmektedir.>® Nitekim Borglar Kanunu tasarisinda da ilgili maddeye

roli ve 6limintn onlarda yarattidi derin aciy1 dikkate alarak manevi tazminata
hikmetmistir, Campbell, 632 P.2d, Aktaran: BYSZEWSKI, s. 221.

2% Tennessee, hayvanin ugradi§i zarardan 6tiri bakicisinin manevi tazminata hak
kazanacadi konusunda mevzuatina acgik hikim koyan ilk eyalettir. Tennessee ve
diger eyaletlerin bu konudaki yasal diizenlemeleri igin bkz. BYSZEWSKI, s. 225 vd
ve ROUKAS, Marcella S.: Determining The Value Of Companion Animals in Wrongful
Harm Or Death Claims: A Survey Of U.S. Decisions And An Argument For The
Authorization To Recover For Loss Of Companionship In Such Cases, Michigan State
University College of Law, 2007,
http://animallaw.info/articles/ddus50statesurvey_companion_animals.htm’ den
ulasilabilir. ABD’ de hayvanlarin ugradigi zarardan o6tlrt bakicisinin  duydudu
manevi acinin tazmini konusunda tarihten bugline ayrintili bilgi igin bkz.
SCHWARTZ, Victor E./ LAIRD, Emily J.: ™ Non- Economic Damages In Pet Litigation:
The Serious Need To Preserve A Rational Rule”, Pepperdine Law Review, Volume
33, No: 2, 2006, s. 227- 273.

29 TANDOGAN, Sahsiyetin Korunmasi, s. 11; OZTAN, s. 112 ve 118; KARAHASAN,
Tazminat, s. 877.

300 KARAHASAN, Tazminat, s. 845. Bu yénde bkz. KARAHASAN, Tazminat, s. 849 ve
devamindaki kararlar.
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bu yoénde bir acgikhk getirilmistir. Bu dogrultuda, yukarida acikladigimiz
nedenlerle bir kimsenin cok sevdigi kopedinin adir bir sekilde yaralandigini
gormesi halinde ¢ok agir bir ruhsal sarsinti gegirmesi, acl ve elem duymasi
olagandir ve bu ruhsal sarsinti BK m. 47 kapsaminda giderilebilmelidir.>°! Bu
noktada c¢ok yakin ve ictenlik tasiyan duygu baghliginin varhigi ve dlimden

dolayi kisinin beden ve ruh sagliinin sarsilmis olmasi aranmalidir.>%?

3.5. HAYVAN LEHINE OLUME BAGLI TASARRUF DUZENLEME
SORUNU

3.5.1. Genel Olarak

Olime bagl tasarruf, miras birakanin 8limiinden sonra hikim
doguracak emirlerini iceren bir hukuki islemdir.?®®> TMK’ nin Birinci Kisminin
ikinci Bélimunin Uglincl ve Dérdiincti ayrimlarinda éliime bagl tasarrufun
iki farkli anlamda kullanildi§ini gériiyoruz. Bunlardan biri, Uglincii Ayrimda
Olime Bagl Tasarruflarin Cesitleri bashgl altinda diizenlenmis, miras
birakanin 6liminden sonra yerine getirilmesini istedigi son arzulari, yani
icerik olarak 6liime bagh tasarruflar; ikincisi ise, Dérdiincii Ayrimda, Olime
Bagh Tasarruflarin Sekilleri bashidr altinda dizenlenen, miras birakanin
iradesini aciklarken uymasi gereken sekil kurallaridir. ilkine maddi anlamda
o0lime bagdli tasarruflar, ikincisine sekli anlamda o6lime bagh tasarruflar

denilmektedir.

Miras birakanin 8limud aninda mirasgl ya da vasiyet alacaklisi olacak
kimselerin, yasaca aranan bazi o6zelliklere sahip olmalari gerekmektedir.
Ozellikle TMK m. 577- 583 arasinda diizenlenmis bu 6zellikler (i grupta

toplanabilir: miras birakanin 6limu aninda mirasginin sag olmasi; mirasginin

301 KILICOGLU, Ahmet: “ Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir Mi?”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1983, S: 1, s. 288. Kilicoglu bu konuda
hukukumuzda bir kanun boslugu oldugunu ve bu boslugun TMK m. 1 geredi hakim
tarafindan doldurulmasi gerektigini savunur.

302 Hayvanini, bir siis esyasi gibi géren, onun ihtiyaglariyla ilgilenmeyen, ya da onu
kesilmek lzere yetistiren kisinin, bu hayvani ile arasindaki gergek duygusal bagdan
bahsetmek olanaksizdir.

303 DURAL, Giris, II vd.
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hak ehliyetine sahip olmasi ve mirasginin mirastan yoksunluk sebeplerinden

biriyle bu sifatini kaybetmemis olmasi.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden hak ehliyeti sartina deginmek
gerekir. Hak ehliyetinin, miras hukuku bakimindan gérinimd, mirasci olma
ehliyetidir. TMK m. 580/ 1 mirasci olmanin bu sartini belirtmis olup, TMK m.
581/ 1 vasiyet alacaklisi olmak bakimindan da ayni ehliyetin aranacagini
dizenlemistir. O halde mirasci ya da vasiyet alacaklisindan bahsedebilmek
icin her seyden 6nce sdz konusu bir kisi olmalidir. Kisinin hukuki bir kavram
oldugundan bahsetmistik. Hukuken kisi sayllmayan varliklar, mirascilik
ehliyetine sahip olamayacaklardir. O halde hayvanlar, mirascilik ehliyeti
olmadigindan, mirasgi atanamayacaklar, vasiyet alacaklisi tayin
edilemeyeceklerdir.3®* Bdyle bir durumda, miras birakanin son isteklerini
gerceklestirmek icin imkan dahilinde, hayvani lehine yaptigi 6lime bagl

tasarruf, mirascilara yapilan bir yiikleme olarak yorumlanacaktir.3®

Miras birakan ancak mirasgisi olan veya muayyen mal vasiyet ettigi
gercek ya da tizel kisilere hayvana bakma yukimu yukleyebilir. Burada

bakilacak hayvan, hak kazanmaz.?
3.5.2. Yiikleme ( Miikellefiyet)

TMK m. 515’ te dlizenlenen yilkleme, miras birakanin yasal ya da
atanmis mirascilarina herhangi bir kimse lehine alacak hakki dogurmaksizin

belirli bir seyi yapma ya da yapmama gorevini yikledigi bir 6lime bagh

304 Hatemi, Sohm- Bourgeois’ nin La Personnification de L’ Animal: Une Tentation A
Repousser adli makalesindeki hayvanlar adina miukellefiyetli bir kazandirma
yapilabileceginden hareketle hayvana bu manada kisilik taninmasini pratik bir
faydasinin olmayacadi goristine karsi ¢cikmistir. Hayvanlara yapilan bir bagislama,
hayvanin hak yetenedi olmamasindan dolayi gecersiz kalacaktir. Ote yandan,
badislanan kendisine yarari olmayan bir badislamayi, kural olarak kabul
etmeyecedinden, badislayani hayvanlarin nasibinden insanlara da bir pay ayirmak
zorunda birakmaktadir. Vakif kurabilmek igin de uygulamada belli bir miktar
malvarligi dederi aranmaktadir, HATEMI, a.g.m., s. 143.

305 BAYGIN, Cem: “ Olime Bagll Tasarruflarda Yorum”, http://www.jura.uni-
sb.de/turkish/CBaygin2.html’ den ulasilabilir.

306 {MRE, zahit/ ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, DER Yayinlari, 6. Basim, Istanbul
2006, s. 135.
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tasarruftur.®®” Cebri icra konusu olabilen hukuka, ahlaka aykiri ve imkansiz
olmayan her sey, yiklemenin konusu olabilir. Cebri icra konusu olamiyorsa,
tasarruf kosula baglanmalidir. Bu yolla miras birakan, 6liminden sonra bir
cok isteginin yerine getiriimesini saglayabilir. Burada esas olan miras
birakanin amacidir; miras birakan bu amacin gerceklesmesi icin mirascilara
ya da vasiyet alacakhlarina bir ytklemede bulunur. Ancak ylUklemeden
yararlanacak lehine bir alacak hakki dogmaz, dolayisiyla kendi lehine ifa
davasi agma hakki olmaz, bunun bir sonucu olarak da ylklemenin yerine

getiriimemesi halinde tazminat hakki dogmaz.3°®

Yiklemenin yerine getirilmesi ya riza ile ya da dava ile gergeklesir.
Miras birakan tarafindan yapilan yukleme, ylkleme lehtarina, ifa davasi
acma hakki vermese de, miras birakan tarafindan izlenen amacin yerine
getiriimesini dava etme imkani verir. Tuor’ un dedigi gibi “ burada bir ifa
alacagi yoktur, fakat ifayl talep hakki vardir.” Burada bir geliski yoktur;
¢unkdi, bu talep ve dava hakkinin konusu, yiukleme tasarrufu olarak beliren
miras birakanin son istek ve emirleridir. Burada 6zel bir talep ve dava hakki
s6z konusu olmaktadir, bununla sadece ylklemenin ifasi istenir, fakat bir

hak iddia olunamaz.3%°

Dava, yuklemeyi yerine getirmekle ylUkimli olan mirasgl ya da
vasiyet alacaklisina yoneltilir. Davaci sifati ise yiuklemenin yerine getirilmesi
ile ilgili olan herkese aittir ( TMK m. 515/ 1). Burada ilgililerin gevresi
oldukga genistir. Ilgili kisiden maksat, miras birakanin yiikleme ile gittigi

amacin gergeklesmesinde menfaati olan herkestir. Bu menfaatin hukuken

307 IMRE/ ERMAN, s. 133; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut: Tirk Ozel Hukuku C.4
Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2003, s. 157; KOCAXUSUFPASAOGLU: Miras
Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. Baski, istanbul 1987, s. 281; OGUZMAN: Miras Hukuku,
Filiz Kitabevi, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 145.

*% GURSOY, Kemal Tahir: ™ Olime Bagh Tasarruflarda Sart Ve Mukellefiyet”, AHFD,
C. X, s. 537; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 281; OGUZMAN, s. 151; Yilklemeden
yararlanacak kimselerin sayisinin belli olmadigi hallerde tazminat isteme hakkinin
olmamasi bir zorunluluk sonucu ise de, ylklemeden sadece bir kisinin
yararlanabilecedgi durumda yorum yoluyla ylklemeyi bir alt vasiyet olarak kabul
edip, yararlanacak kisiye dava hakki taninabilir, DRUEY, Aktaran: DURAL/ OZ, s.
158.

309 IMRE/ ERMAN, s. 136; DURAL/ 0z, s. 158.
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korunan bir menfaat olmasina ihtiyag yoktur; malvarligina iliskin veya
parasal bir menfaat yaninda, haklh herhangi bir manevi ya da ahlaki menfaat
de yeterlidir. Buradaki sinir, yliklemenin ifasi ile yalniz dogrudan dogruya
olan bir ilgi ve menfaat olmasidir. Bu dogrultuda 6lenin akrabalarinin, yakin
arkadaslarinin, onun son arzularinin vyerine getiriimesinde ilgi ve
menfaatlerinin  oldugu kabul edilir. Ote yandan yiklemenin yerine
getirilmesinde higbir sahsi menfaati olmasa da varsa vasiyeti yerine getirme
goérevlisi( TMK m. 552) ya da mirasi resmen idare ile gérevli memur( TMK
m. 592) da miras birakanin iradesinin yerine getirilmesini temin icin dava
acabilir ve gérevleri geredi buna mecburdurlar da.*'° Yiklemenin ifasini

talep hakki, zamanasimina tabi olmamahdir.3!!

TMK m. 515/ 1’ in ikinci cimlesine gére tasarruf, hikim ve
sonuglarini  dogurdugu andan itibaren, her ilgili, ylUklemenin vyerine
getirilmesini isteyebilir. O halde, miras birakan yutklemeli bir 6lime bagh
kazandirma yaptiginda, bu kazandirmanin lehtari bir atanmis mirasclysa,
yuklemenin yerine getirilmesi atanmis mirascinin tereke mallarina fiilen
zilyet oldugu, yani mallan teslim aldigi andan itibaren istenebilir.
Kazandirmanin lehtarinin vasiyet alacaklisi oldugu halde ise ona karsi dava,
vasiyet borcunun yerine getirilip, vasiyetin konusu ona fiilen teslim edildigi
andan itibaren acilabilir. S6z konusu madde bu haliyle sadece bagimsiz
olmayan yilklemeleri icermesi bakimindan eksiktir. EJer bir bagimsiz
yikleme s6z konusuysa, bu ylklemeyi yerine getirme borcu yasal
mirascilardadir. Onlara karsl yiklemenin yerine getirilmesine iliskin dava,
mirasin kesin olarak iktisabi, yani ret hakkinin herhangi bir sekilde disttgu
tarihten itibaren acilabilir.3'?

Yiklemenin yerine getirilmesi bakimindan TMK m. 515 bir azami
sire o©Ongdrmemistir. Federal Mahkeme kural olarak miras birakanin
yuklemeyi yerine getirecek kisiyi hayati boyunca yUkim altina sokmak

istedigi faraziyesini kabul etmektedir. Boyle bir farazi iradenin tespit

> IMRE/ ERMAN, s. 137.
*'' IMRE/ ERMAN, s. 136.
312 pURAL/ 0Z, s. 161-162.
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edilemedigi hallerde ise slireyi, TMK m. 521/ 2’ den 6rneksemeyle ylukiml{

ile onun ilk siradaki mirasgilarinin hayati boyu ile sinirlandirmaktadir.>*?

Ileride cikacak guglikleri disiinerek, yiiklemenin ifasini saglama
baglamak icin, vasiyetcinin elinde bazi imkanlar vardir. Miras birakan, bir
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin ederek, ylklemenin ifasini ona gorev
olarak verebilir. Miras birakan yine bu amacla, 6lime bagh tasarrufuna
yiklemenin yerine getirilmemesi halinde, mirasci ya da vasiyet alacaklisinin
mirastan yoksun kalacaklarina iliskin bir kayit koyabilir. Bu tir kayitlara
mahrum edici kayitlar denilir. Bu kayitlar bozucu sart niteligindedir. Burada
miras birakan, yUklemenin ifasi bozucu sarti ile belirli bir Kisiyi mirasgi veya

vasiyet alacaklisi olarak tayin etmektedir.?**
3.5.3. Miras Birakanin Hayvan Lehine Yiiklemede Bulunmasi

Miras birakan, mirasgl atadigi kisiye oliminden sonra hayvanina,
ornegin kopedine bakma yukimil ylkleyebilir. Miras birakanin gattaga
amacg ile dogrudan ilgisi bulunan hakli herhangi bir manevi ya da ahlaki
menfaatin ilgili kisi sayllmaya yettiginden, bu baglamda hukuken korunan
bir menfaate ihtiyag olmadigindan bahsetmistik. O halde mirasginin bu
yUkimu yerine getirmemesi halinde képek bunu dile getiremeyecedine gére
kopekle miras birakan disinda da sevgi badi olan bir kisi veya durumdan
haberdar olan herhangi bir komsu ya da tanidik da bu davayi acabilmelidir.
Burada 6nemli olan, miras birakanin son arzularinin yerine getirilmesidir.
Bu kisilerin, Hayvanlarnn Koruma Kanununda hayvanlarin korunmasinda
onlarin yasal temsilcisi tayin edilen II Hayvanlari Koruma Kurulu’ nu
harekete gecirip davay! Kurul’ un agmasi da dusUnulebilir. Her hallkarda
varsa vasiyeti yerine getirme gorevlisi ya da mirasi resmen idare ile gorevli
memur kisi de bu halde goérevi geregi bu davayi agmaya mecburdur. Miras
birakan, ylklemenin ifasini saglama badlamak icin bir vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayin ederek, 6liminden sonra gergeklesmesini istedigi

yuklemenin ifasini ona gérev olarak verebilecek; ayrica, yine ayni amacla,

33 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 284; OGUZMAN, s. 151.
314 IMRE/ ERMAN, s. 137.
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yaptigi 6lime bagh tasarrufa, ylklemenin yerine getiriimemesi halinde
mirasgl ya da vasiyet alacaklisinin mirastan yoksun kalacagina iliskin bozucu
sarti ekleyebilecektir. Yine bu amagla miras birakan, yedek mirasgi atama

ve art mirasgl atama kurumlarindan istifade edebilecektir.
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4. UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR
ISIGINDA KOMSULUK HUKUKU VE ADI KiRA
SOZLESMELERI KAPSAMINDA TASINMAZDA HAYVAN
BESLEME SORUNU

4.1. KOMSULUK HUKUKU VE KAT MULKIYETI KANUNU
CERCEVESINDE HAYVAN BESLEME SORUNU

4.1.1. Genel Olarak Miilkiyet Hakki

18’ inci ylzyilin ortalarindan itibaren gelismeye baslayan kapitalist
ekonomi ve endUstri devrimine uygun klasik miulkiyet anlayisina gére ayni
haklar icerisinde en genis yetkileri iceren mulkiyet hakki, esya Uzerinde
mutlak, sinirsiz ve dogrudan dogruya yetkiler saglayan bir haktir.?!®
Milkiyet hakki, yakimlilik icermez. Sadece bu yetkilerin kullanilmasi 6zel
ya da kamu hukuku nitelikli yasalarla sinirlandirilabilir; ancak bu
sinirlamalar mudlkiyetin 6ziine yabancidir.?*® Oyle ki bu anlayis, cevre
sorunlarinin s6z konusu oldugu durumlarda dahi milkiyet hakki sahibine
mutlak bir kullanma 6zgtrligli saglamis; bir isletmenin dodal su
kaynaklarina  akittigi, havaya vyaydidi  zehirli  atiklar  (zerinde
durulmamistir.3” 19’ uncu ylzyilda ortaya cikan sosyal gorisler ile birlikte,
malik ile esya arasinda kabul edilen milkiyet iliskisinin, baskalarini da

etkileyebilecegi duslnilmis ve bu gorls sonucu ilkin yakin cevreyi

315 AKIPEK, Jale G.: Tiurk Esya Hukuku, 2. Kitap, Milkiyet, Ankara 1971, s. 4;
GURSOY, Kemal Tahir/ EREN, Fikret/ CANSEL, Erol: Tirk Esya Hukuku, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 476, 2.
Baski, Ankara 1984, s. 333; OGUZMAN/ SELICI,

316 AKIPEK, Esya Hukuku, s. 4; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 333; ZEVKLILER,
Aydin: ™ Milkiyetin Yapisi Ve Miilkiyetten Dogan Odevler”, Biilent Nuri Esen’ e
Armadan, Ankara 1977, s . 563 ve 582; AKIPEK, Jale: Milkiyet Kavrami Uzerine Bir
Inceleme, BATIDER, 1969, S. 1, s. 1-4.

317 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 332; CORTOGLU, I. Sahir: Komsuluk Hukukunda
Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki Ve Sonuglar ( MK. 661), Ankara
iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari: 202, Olgac Matbaasi- 1982, s. 2.
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olusturan komsular, ve daha sonra da toplum, bu iliski icerisine

sokulmustur.3*8

Anayasanin Milkiyet Hakki bashkli 35" inci maddesine gére ™ Herkes,
mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Millkiyet hakkinin kullaniimasi toplum

”

yararina aykiri olamaz.” Ve Anayasanin 11’ inci maddesine gbére higbir
kanun, temel hak ve hirriyetlerin 6zliine dokunamaz. Tirk Medeni Kanunu’
nun Esya Hukuku baslikli Dérdinci Kitabinin Mulkiyet bashkh Birinci Kismi’
nda Milkiyet hakkinin icerigini dizenleyen 683’ (iincli maddesinin ilk fikrasi’
na gére " Bir seye malik olan kimse, hukuk dizeninin sinirlari iginde, o sey
Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir.” Milkiyet hakkinin 6zine dokunmamak sartiyla kanun koyucu;
gerek kamu vyarar, genel ahlak ve saghdin korunmasi amaciyla, yani
kamusal nitelikte, gerek Kkisiler, bu arada da komsular arasinda iyi ve
dizenli iliskilerin devamini saglamak amaciyla daha ziyade 6zel hukuk

alanina giren dizenlemeler yapabilir.3'?

Konuya 06zel hukuk yoéniyle
yaklastigimizda, tasinmazlar bakimindan TMK m. 683’ teki “ hukuk
didzeninin sinirlar igerisinde” ibaresinin icerisini Tasinmaz Mulkiyetinin
Kisitlamalarini dizenleyen TMK’ nin 731 ve devami maddeleri — ve bu arada
737 ve devami maddelerde dizenlenen komsu hakki- ve her seyden dnce

hakkin kétiiye kullanilmamasi yikimliligi dolduracaktir,??°

318 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 328; GORTOGLU, s. 2; Bugiin, miilkiyet kavraminin
icerigini yetkiler ile birlikte ylUkUmltliklerin de olusturdugu kabul edilir, buna
karsihlk miulkiyet hakkini, sahibine yetkiler ile birlikte ylukimlllikler de yukleyen bir
ayni hak olarak tanimlamak, hak kavramina ters diiser, ZEVKLILER, Miilkiyet, s.
589. Hak kavramini agiklamak igin kullanilan teorilerden Turk doktrininde genellikle
kabul géren karma teoriye goére miulkiyet hakkini tanimlarken, malikin menfaatine
olan yetkiler bu tanima uygun olup, malikin menfaatine olmayan yukdmlulikler
tanimin disinda kalmaktadir, CORTOGLU, s. 4.

319 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin: “ Komsuluk Hukuku Uzerinde Zarar Verici
Taskinlklar- Agilan Pencereler Konusunda Tartismali Bir Inceleme”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Hiseyin Nail Kubal’ ya Armadan’ dan
ayribasim, Istanbul 1975, s. 569.

320 cORTOGLU, s. 11.
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4.1.2. Tasinmaz Miilkiyetinin Cevresel Etkileri Yoéniinden

Sinirlandiriilmasi ve Komsuluk Hukuku

Cevre etkileri yaratan mudahaleler, Tuirk Medeni Kanununun Komsu
Hakki kenar baslikli 737’ nci maddesinde dlizenlenmistir. Buna gore, *
Herkes tasinmaz miulkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve 06zellikle
isletme faaliyetini slrdlrirken, komsularini olumsuz sekilde etkileyecek
taskinliktan kaginmakla yukimludir.( f.1) Ozellikle, tasinmazin durumuna,
niteligine ve yerel adete gére komsular arasinda hos gortlebilecek dereceyi
asan duman, budu, kurum, toz, koku cikartarak, gurilti veya sarsinti
yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. ( f.2)” Bu sekilde maddenin ilk fikrasi
ile genel ve temel kural verilmekte, ikinci fikrada ise yasaklamaya 6rnekler

verilmektedir.3?!

Bu madde, komsuluk iliskilerinden dodgan zorunlu gikar
catismalarini dizenlemek ve bir arada yasamak durumunda olan komsu
tasinmaz maliklerinin ekonomik ve sosyal cgikarlarini dengede tutabilmek
amacliyla onlara katlanma ve kaginma yikiumlulikleri ylklemektedir.??
Buna gbére tasinmaz malikinin tasinmazini rahatca kullanma hakki karsisinda
komsu tasinmaz malikinin katlanma yUkdmluligt bulunmakta; buna
karsilik, kullanmanin kanunda gdsterilen sinin asmasi halinde komsu
tasinmaz malikinin bu tir bir kullanmayi 6nleme hakki dogmakta ve bu

halde de tasinmaz malikinin kaginma 6devi sdz konusu olmaktadir.?%3

Komsuluk iligkileri ve komsuluk hukuku her topluma, zamana ve

toplumun genel kiiltiir seviyesine gére bicimlenmektedir.3%*

321 FEYZIOGLU, s. 570.

322 AKIPEK, Esya Hukuku, GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 598.

323 CORTOGLU, s. 57.

324 FEYZIOGLU, s. 565; CORTOGLU, s. 61. Ornedin Medeni Kanun’ dan once
komsuluk iligkilerini dizenleyen Mecelle doneminde, déneminin zihniyetini yansitir
sekilde komsuya bakan pencerelerin agilmasi ve kapatilmasi konusu uzun sire
strldp giden bir problem olmustur. Eskiden tesettiir ( 6rtiinme) vardi ve kadinlarin
baska erkeklerce goérilmesi caiz sayllmazdi. Bu nedenle komsulardan; kadinlarin,
evlerinde ve evlerinin eklentilerinde sirekli girip ciktiklari yerlerde serbestge
hareket etmelerini engelleyecek bir durum yaratmamalari istenebilirdi. Bu esasin bir
sonucu olarak da mutfak, kuyu basi, evin avlusu gibi yerlerin, komsu penceresinden
goérinir olmasi fahis zarar ( yani Mecelle’ ye gbdre binaya zarar veren ve
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Komsu, nispi bir kavramdir.*”> Tasinmazlardan birinde ortaya gikan
mudahalenin etkilerini dogurabilecedi alan icinde bulunan tasinmazlar,
komsu sayilirlar. O halde komsuluk sifati da middahalenin gesidine goére
degisebilecek; etkileri genis alana vyayilabilir midahaleler s6z konusu
oldugunda komsu kavrami genisleyecek, etkilerini dar alan ile sinirl olarak

gbsteren midahalelerde daha yakin tasinmazlar komsu sayilabilecektir.?%®

Komsuluk iliskisi, birbirinden farkli iki tasinmaza gereksinim gosterir.
Turk Medeni Kanununun 998’ inci maddesine goére tapu siciline tasinmaz
olarak arazi, tasinmaz Uzerindeki bagimsiz ve sirekli haklar*?’, kat

miulkiyetine konu olan bagimsiz bélimler kaydedilir.

Komsuluk hukukunun temel gayesi komsular arasi dengeli bir dlizen,
komsular arasi birbirinin haklarina saygi**®, baris ve huzurun saglanmasi
oldugundan, sadece tasinmaz malikleri arasindaki iliskiyi degil, malik ile
tasinmaz zilyetleri veya zilyetler arasindaki iliskileri de kapsamina alr.*?° O
halde 737’ nci maddenin yaptirimi olarak kabul edilen®*® ve kimlerin davaci,

kimlerin daval olabilecegini diizenleyen Tlrk Medeni Kanunu’ nun 730’ uncu

giderilmesinin temel kural oldudu haller) sayilir ve bu zararin giderilmesi emir
olunurdu, FEYZIOGLU, s. 567.

325 AKIPEK, G. Jale: Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri, Istanbul
1955, s. 17 ; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 601; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-
OZDEMIR, s.521; KARAHASAN, Mustafa Resit: Yeni Tirk Medeni Kanunu, Esya
Hukuku, C. 1, Istanbul 2002, s. 1150; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 211.

326 AKIPEK, Gayrimenkul Maliki, s. 17; Ozellikle TMK madde 737’ nin dizenledigi
hukuki iliskiler artik sadece yakin komsularin sorunu olmaktan c¢ikmis, gevrenin
sorunu olmustur. Yargisal kararlarda komsu kavrami olabildigince genisletiimeye
cahsilmig, hatta bir nehrin kiyisindaki batiin taginmazlar komsu sayilmistir. Artik bu
durumlarda komsuluk iliskisinin yerini gevre almalidir. Bdylece TMK’ nun bu
maddesi ginimiizde yodgunlasan cevre sorunlarini hukuksal bakimdan c¢ézime
ulastirma gabasindaki Gevre Hukukunun 6zel hukukta dizenlenen bir pargasini
olusturmaktadir, CORTOGLU, s. 64.

327 Doktrinde ve uygulamada bagimsiz ve sirekli nitelikteki tist hakkinda komsuluk
iligkisinin  dogdugu kabul edilmektedir, AKIPEK, Gayrimenkul Maliki, s. 18;
OGUZMAN/ SELICI, s. 521 ****x*

328 FEYZIOGLU, s. 564.

329 AKIPEK, Gayrimenkul Maliki, s. 19.

30 FEYZIOGLU, s. 571; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 601; * TMK m. 730, malikin
mulkiyet hakkinin sinirlarini tasan bir yararlanma tarzindan dolayi- komsu olsun
olmasin- zarar goéren her hangi bir kisiye karsi malikin genel sorumlulugunu
dazenlemistir; bunun komsulara karsi olan 6zel hali de MK 661’ de dizenlenmistir.”
, FEYZIOGLU, s. 571.
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maddesine gore her seyden 6nce gevre etkileri yaratan taskin mudahalelerle
karsilasan tasinmaz maliki davaci sifatini tasiyabilecektir. Sinirli  hak
sahipleri ve sahsi hak sahipleri, tasinmaz Uzerinde fiili hakimiyet sahibi

iseler dava acabileceklerdir.?*!

Davali da her seyden ©&6nce taskin
mudahalenin kaynadi tasinmaz malikidir. Kural olarak malik, kendi rizasi ile
tasinmazini kullandirdigi ya da kullanma vyetkisini iradesi ile devrettigi
kisilerin fiillerinden de sorumludur.®*> Sinirli ayni hakka dayanarak tasinmazi
kullananlarin sorumlulugu doktrinde ve uygulamada kabul edilmektedir.®*?
Tasinmazi sahsi hakka dayanarak kullananlarin 730’ uncu maddeye gére

sorumlu tutulup tutulmayacad ise tartismahdir.®**

4.1.3. Cevresel Etki Yaratan Midahalelerden Hayvanlaria

Gelen Miidahaleler
4.1.3.1. Genel Olarak Miidahale Kavrami

Genis anlamda midahale kavrami ile disaridan bir tasinmaz Uzerine
gelen ve onun Uzerinde duyulan etkiler ifade edilir. Tirk Medeni Kanununun
737’ nci maddesi kapsamindaki midahaleler dolayisiyla mudahalelerdir.
Dolayisiyla midahaleler, bir tasinmazin isletilmesi veya kullaniimasi sonucu
ortaya cikan ve komsu diger bir tasinmaz (zerinde etkileri duyulan
istenmeyen ve insan davraniglari ile illiyet badi olan maddi veya maddi
olmayan sonuglardir.?®*® Dogrudan miidahale teskil eden tasinmaza girme,
tasinmaza sert cisimler firlatma, adac dal veya koklerinin baskasinin
tasinmazina gecmesi gibi komsu tasinmazin 6zdedine yonelen maddi fiiller

ise basli basina birer haksiz fiil teskil ettiklerinden, bunlarin énlenmesi veya

31 AKIPEK, Gayrimenkul Maliki, s. 19 vd.

332 AKIPEK, Gayrimenkul Maliki, s. 42 vd.

333 AKIPEK, Gayrimenkul Maliki, s. 46 vd.; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 660;
OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 547.

334 sahsi hak sahibinin sorumlu tutulamayacagi goriisi igin bkz. GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 661; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 548. Sahsi hak
sahiplerinin de malik ile birlikte sorumlu tutulmasi gerektigi gortst igin bkz.
AKIPEK, Gayrimenkul Maliki, s. 48 vd.

335 AKIPEK, Esya Hukuku, s. 220; ULUSAN, ilhan: Medeni Hukukta Fedakarligin
Denklestirilmesi Ilkesi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul 1977,
s. 159.
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bunlardan dogan zararlarin giderimi igin midahalenin taskin olup
olmadiginin saptanmasina ihtiyac yoktur. Bunlar hakkinda kanunda ozel
hiklmler varsa onlar, veya taraflar arasinda hukuki islem s6z konusu ise bu

diizenlemeler uygulanir.3¢
4.1.3.2. Miidahalenin Taskinhgi

Tirk Medeni Kanunu’ nun 737’ nci maddesine gdre kural olarak
komsu tasinmaz maliki, kendisine vyoneltilen c¢evresel etki vyaratan
muldahalelere katlanmak durumundadir. Buna gore cevresel etki yaratan
mudahaleler, ancak taskinhk teskil ettigi zaman yasaklanabilir; bunun
disinda bu miudahaleler zarar verici ya da sikinti yaratici nitelikte olsalar
bile, komsu malik bunlara katlanmak zorundadir.>*” 737’ nci maddedeki
katlanma ve kaginma o6devlerinin baglama ve bitme sinirlari, kapsamlar ve

iceriklerinde taskinlik kavrami belirleyici rol oynayacaktir.>3®

Bir taskinhk niteligi arz etmedigi slirece komsu, TMK m. 737’ ye
dayanilarak cevresel etki yaratan zarar verici kullanmadan vazgecmeye
zorlanamayacak olsa da, zararn giderici tedbirlerin alinmasina karar
verilebilir. Su kadar ki ondan, olagan ve gecerli usullerden baska ona agir
mukellefiyetler ylklenmesini gerektirecek nitelikte tedbirler almasi

istenemez.33°

336 CORTOGLU, s. 102.

337 FEYZIOGLU, s. 571; CORTOGLU, s. 175.

338 ULUSAN, s. 154; Bugiin artik ézellikle Kat Milkiyeti Kanunu’ ndan sonra, ayni
apartman sakinleri olan komsular arasindaki hosgdrinin o&lgust ve kapsami
hazirlanan yoénetmeliklerde ayrnintii olarak belirtilmektedir. Belediye Zabita
Talimatnamesindeki beledi yénden konulmus yasaklamalar da komsular arasindaki
hosgérinin dozunu tayinde genellikle yardimci olabilmektedir. Ancak TMK m. 737’
deki yerel adetin tespitinde sadece belediye ve polis nizamlarinin 6ngordiaga idari
tedbirler yetmeyebilir. Clnkl idari yasak ve tedbirler yerel adete bir isaret
sayilabilirse de, bu konuda mutlaka dogru bir 6lcii vermez. Bu tedbirler ve yasaklar,
cogu zaman, belirli bir bélgede mahalli olarak gozetilmesi gerekli gortlen komsuluk
yukidmlultklerinin ve iyi iligkilerin gerisinde kalir, Wieland, s. 267, Aktaran:
FEYZIOGLU, s. 575.

339 FEYZIOGLU, s. 576; Federal Mahkemenin bir kararina konu olan bir olayda bir
camasirhane bacasinda gikan dumanlar, kuzey riizgari estigi zaman yandaki binada
oturan komsuyu rahatsiz etmektedir. Komsu, bu durumun giderilmesi icin dava
acmistir. Bilirkisi care olarak bacanin ylkseltiimesini istemistir. Bu care teklifini
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Bazen de iki komsunun ayni sey ya da yerden yararlanmasi sonucu
komsulardan biri zararli duruma duUsebilir. Yararlanilan yer, komsularin hig
birisine ait olmadigi halde, zarar goren komsu, digerinin zarar yaratan
davraniglarindan kaginmasini  yine komsuluk hukukuna dayanarak
isteyebilecektir. Burada komsularin menfaat derecelerinin agirhdi dedgil,
zarar gbéren komsunun menfaati ile zararli davranisi giderici tedbirin karsi
komsuya yulkleyecedi kilfetin karsilastiriimasi yapilmali ve sonuca gore

talep kabul veya reddedilmelidir.3*°

Taskinlik teskil eden miidahaleler, tasinmazin yeri**!, niteligi*** ve

343

yerel adete®™” gbére komsularin birbirlerine géstermek durumunda olduklari

davali kabul etmis, fakat davaci kabul etmemistir. Bunun Uzerine Kanton
mahkemesi kuzey rlizgar estigi zaman c¢amasirhanede ates yakilmasini
yasaklamistir. Federal Mahkeme, Kanton mahkemesinin bu kararini * 6éngérilen
tedbirlerin pratik olmadigi, 6nceden kestirilemeyecegi” gerekgesiyle bozmustur. *
Zira kuzey riizgarinin ne zaman esecedi belli olmayacadi gibi, ayni giin icinde birkag
kere yon dedistirmesi de miamkindir. Camasirhane sahibinden bu sekilde
faaliyetini rizgar esince durdurmasi, durunca tekrar baslamasi istenemez. Burada
alinacak normal tedbir bacanin yukseltilmesidir. Fakat bunu da davacinin kabul
etmemesi davanin reddini gerektiren bir sebep sayilmalidir.”, ATF 42 II- s. 216,
Aktaran: FEYZIOGLU, s. 577.

340 Federal Mahkemenin kararlarindan birisine konu olan olayda davaci ile davalinin
ayni dere kenarinda komsu tasinmazlari vardir. Davaci, kendi tasinmazinda
havuzlar iginde baliklar yetistirmekte, fakat havuzlarin suyunu dereden almaktadir.
Davall ise tasinmazindaki tugla fabrikasindan cikan artiklari ayni dereye
dokmektedir. Davaci, bu durumun baliklar igin tehlikeli oldugunu ileri sirerek
onlenmesini istemistir. Artiklarin devamh olarak dereye dékilmesinin davacinin
baliklarina zararli oldugu sabit olmustur. Davali, kendi fabrikasinin, davacinin
baliklarindan daha énemli oldugunu iddia etmis ve bu nedenle burayi kullanmasinin
tercih edilmesini talep etmis ise de bu iddia kabul edilebilir gérilmemistir. Zira
fabrika sahibinin bu zararn fazla bir kilfet altina girmeden o6nleyebilecegi
anlasiimistir. Davacinin bu savunmasi ancak tehlikeli durumun &nlenmesinin
imkansiz veya asiri kulfetli olmasi halinde gegerli olabilir, BGE 55 II- 1929, s. 243,
Aktaran: FEYZIOGLU, s. 578; Yargitay da éniine gelen bir davada davalinin dairesi
icin bulunan su kuyusundan dider daire sahipleri olan davacilarin yararlanmasina
engel olmaya kalkismasini da yine iyi niyet kurallarina ve ayni apartmanda yasayan
kimseler arasinda cari olmasi gereken komsuluk ve vyakinlk esaslarina aykiri
bulmustur, Y.1.H.D., 3757E, 3013K, 16.05.1965T, IBD, 1969/ 11-12, s. 644,

341 Buradaki belirleyici kriter, gevrenin karakteridir. Midahaleye neden olan
tasinmazin bulundudgu yerin bir il, kdy veya sanayi, ya da bir tatil ve dinlenme
bolgesi goérinimi tasimasina, tasinmazlarin sehrin is yerinde ya da oturmaya
ayrilmis bir bdlgesinde bulunup bulunmamasina gére malike disen kaginma ve
komsu tasinmaz maliklerine diisen katlanma yukinian kapsami dedisik olacaktir. Bu
nedenle kanun, tizik ve ydnetmeliklerle yapilan bolge planlamalari, tagkinhgin
saptanmasinda buyiik élctide etkilidir, CORTOGLU, s. 190.

90



tahammill asacak sekilde etkilerini komsu tasinmaz Uzerinde gdsteren
filler olarak tanimlanir.>** Federal mahkeme, yasaklanacak taskinlklari,
komsu tasinmaz ve komgsu Uzerinde zarar verici ve alisiimis 6lgllere gore
cekilmez bir etki yaratan taskinliklar olarak tarif etmistir.>*® Bu sekilde

normal derece ve durumdaki bir insanin duyarliigina gore tespit edilecek*®

6l kapsaminda, kisinin hos gérebilecegi**’

midahaleler taskin olmayip,
komsunun katlanmak durumunda kalacagi miidahalelerdir. Ornegdin bir evin
normal c¢ocuk gurdltileri, yemek kokulari ve hatta bir binanin yapimi

surecindeki gegici giriltiilere komsu katlanmak durumundadir.>*®

Kanun koyucu, s6zli gecen 737’ nci madde ile midahalenin taskin
sayilip sayllmayacadi noktasinda hakime takdir yetkisi vermistir.>*® Ancak
hakim mudahalenin taskin olup olmadigini saptarken tam bir serbesti
icerisinde degildir. Aksine, taraflarin menfaatlerini objektif anlamda dengede
tutacak bir yol izlemelidir. Bir taraftan malikin mdulkiyet hakkini

kullanmasinda fazla sikici ve sinirlayici bir tutum icinde olmayacak; o6te

32 Tasinmazin tahsis amaci kastedilmektedir, AKIPEK, Esya Hukuku, s. 222;
ULUSAN, s. 179.

343 AYITER, Nusin: Esya Hukuku, Savas Yayinlarn: 6, 2. Baski, Ankara 1983, s. 139;
Yerel adetten kasit, gevre etki yaratan mudahalelerin belirli bir yoérede olagan
karsilanmasidir, ULUSAN, s. 176; Yerel adete goére ortaya cikan ve milkiyet
hakkinin sinirlanmasina yol agan durumlarin, Anayasanin 35 ve 11 maddelerinin
kesin ifadeleri karsisinda gecerli olamayacaklari savunulmustur, CORTOGLU, s. 189.
344 AKIPEK, Esya Hukuku, s. 221.

345 FEYZIOGLU, s. 573.

346 Nitekim bir yerlesme bélgesinde mevcut kiigiik bir gél kenarindaki evin sahibi,
gbldeki buz paten alanindan vyayinlanan mduzikten, paten alanini temizleyen
traktorlerle buz hokeyi maglarindaki gurdltiilerden esinin, hipertansiyonlu bir insan
olmasi dolayisiyla zarara ugrar oldugunu ve bu taskinlklarin TMK m. 737 uyarinca
onlenmesini istemistir. Fakat Federal mahkeme, davacinin esinin hipertansiyonlu
olmasi nedeniyle buz pateni sahasindan rahatsiziginin dogdugunu, halbuki normal
bir insandan almasi beklenebilecek tedbirleri davaci da alsaydi bu durumu
énleyebilecegini, esasen diger komgularin herhangi bir sikayetinin bulunmadigini
tespit ederek davayi reddetmistir, FEYZIOGLU, s. 574; Bu halde hayvanlara alerjisi
olan bir kimse de mdilkinde hayvan besleyen komsusundan TMK m. 737
kapsaminda sikayetgi olamayacaktir.

347 Normal duyarlhk &lgileri ile sinirh olan bu hosgéri yikimini komsulardan
birisinin fazlasiyla tasimasi, karsi tarafin da daha misamahakar davranmasina yol
acabilir- agmalidir da- ama bu yol nihayet bir nezaket yolu oldugu icin ondan da
mutlaka kargisindaki gibi ona kargi gosterilen normal duyarlilik olgllerini asan bir
hosgéri gdstermesi hukuken istenemez, FEYZIOGLU, s. 576.

348 FEYZIOGLU, s. 574; CORTOGLU, s. 180.

349 FEYZIOGLU, s. 572; ULUSAN, s. 173.

91



yandan komsunun da evinde huzur iginde yasama ihtiyacini asla
kiicimsemeyecektir.**® Tirk Medeni Kanununun 737’ nci maddesinin ikinci
fikrasi taskinhidin saptanmasinda hakime, tasinmazin durumu, niteligi ve
yerel adeti dikkate alma yUkimliliguni getirmistir. Bunlarin yani sira
hakim, taskinhiga karar verirken diger kisisel durumlar ile her olayin
kendisine 6zgl somut menfaat iliskilerini g6z édninde bulundurmalidir. Bu
dogrultuda cevre etkileri yaratan midahalelerin taskin olup olmadiginin
saptanmasinda hakim TMK m. 4’ teki takdir yetkisini kullanirken, TMK m.
737’ de verilen Odlcutler disinda baska olgltlerden de yararlanabilecektir.
Somut vyarar durumu®!, zaman faktérii*®>, midahalenin goklugu®>,
miidahalenin siresi**, zarar goérenin o6nlem alma yukimliliga®® bu

dlgitlerdendir.3°®

350 FEYZIOGLU, s. 572.

3! Hakim, yapacagi dederlendirmede TMK m. 737’ nin bir komsuluk hukuku normu
oldugunu ve bunun her seyden 6nce komsulukla ilgili yarar dengesini saglamaya
hizmet ettigini dikkate almaldir. Bu nedenle mudahalenin taskinligi
dederlendirilirken ilk olarak taraflarin her ikisinin yararlari dikkate alinmali, bunun
yaninda ¢ogu kamusal alana ait olan diger yararlar da blyik bir ézen ile goz
éniinde bulundurulmahdir, CORTOGLU, s. 197.

352 Taskinligin tespitinde, davanin acgildi§i anda mevcut olan iliskilerden hareket
edilir, GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 600. Taskinhdin saptanmasinda, &nceden
gérilebilecek gelismeler de dikkate alinabilir. Onceden gériilebilen bir gelismeden
s6z edebilmek igin, bu gelismenin, vyakin gelecekte biaylk olasilikla
gerceklesebilecegdinin beklenebilir olmasi gerekir. Ornedin izerinde heniiz insaat
yapilmamis olan tasinmazlarda, gérilebilecek bir gelecekte bunlarin Gzerlerinde de
insaat yapilmasi beklenebilir. Ayni sekilde bir isletmenin genisletiimesi sonucu,
ortaya yavas yavag cikan mudahalelerde de, 6nceden goérulebilir bir gelisme s6z
konusudur, CORTOGLU, s. 203.

33 Bir tasinmazdan cesitli sekillerde midahaleler ortaya cikarsa, her biri kendi
basina taskin sayilamayacak olsa bile bunlarin hepsinin beraber etkisi taskinligi
meydana getirebilir, EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi
Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, Ankara 1975, s. 150 vd.

354 Mudahalenin suresi de, taskinligi hakkinda karar vermede bir isaret olarak énem
tasir, CORTOGLU, s. 207.

355 Bu yikUmliluk, titiz davranmak sartiyla, hak ve adalet kurallarina gére karar
vermeyi 6ngoéren TMK m. 737 ile de baddasir. Ayrica bu ylkimlalik MK m. 2’ den
de kaynaklanir. Buna gore zarar goren, almasi gereken 6nlemleri ihmal ederek
hakkini kétiye kullaniyor ise taskin midahalenin yasaklanmasini talep edemez.
Zarar gorenin kendi o6nlemleri ile mudahaleyi 6nlemesi halinde komsusundan
tazminat talep etme hakki sakl kalir, CORTOéLU, s. 208.

3% Ayrintili bilgi icin bkz. CORTOGLU, s. 197- 208.
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4.1.3.3. Hayvanlarla Gelen Miidahalelerin TMK m. 737

Kapsaminda Dederlendirilmesi

Hayvanlarin, komsu tasinmaz Uzerinde yaptiklari etkiler dogrudan
mudahale olup, Borglar Kanununun 56 ve 57 nci maddelerinin
uygulanmasina yol acarlar.®*” Buna karsilik hayvanlarin sadece mevcudiyeti
rahatsizlik veriyorsa ( kiimesten ¢ikan fena kokular ve giriltli gibi) ve bu
rahatsizlik taskinlik unsurlarini tasiyorsa veya alinmasi gereken énlemlerle
dahi bir alan Gzerinde tutulamayan ve kime halinde ugan, insanlari sokma
tehlikesi bulunan ari, bécek ve ¢ok sayida farenin komsu tasinmaza girmesi
s6z konusu ise, bu tir midahaleler dolayisiyla midahale kabul edilir ve TMK
m. 737 kapsaminda degerlendirilir.>*® Ayni sekilde hasta olan bir hayvanin
Uglncl kisilere veya diger hayvanlara herhangi bir hastalik bulastirmasi
durumunda hayvan tutucusu sartlari varsa BK m. 41 ve devami
hikimlerine gore veya TMK m. 730’ a gbre sorumlu tutulacaktir ve taskin
mudahale gerceklesecektir.>*® Yargitay, hayvan besiciligi yapan davalinin
ahirindaki gubrelik ve kuspeligin cevre sagligina zarar verdigi iddiasiyla
acllan davada, davalinin komsusuna zarar verme halinin 6nlenmesine,
kararda sinirlandirilan sahada ve ahirda besicilik ve hayvan beslemesinin
men’ ine ve ayrica kispe ve glbrenin derhal kaldiriimasina dair yerel

A\

mahkeme kararini, Bir kimsenin tasinmazinda hayvan beslemesinin
yasaklanmasi baskadir, hayvan beslemesinden dogan sakincalarin
giderilmesi icin bazi énlemler almaya zorlanmasi baskadir. Mahkemenin
davaliyl tasinmazini kullanmaktan men etmeyip, kullanma seklinden dogan
mahzurlarin giderilmesini saglayacak tedbirleri almaya mecbur etmesi
gerekli iken, yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...” gerekcesiyle

bozmustur.>®°

37 BK m. 56 ve 57’ de hayvan idare edenin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. KALELI, Sakir: “Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu ”, Yargitay
Dergisi 1979, sayi: 2 ve 3; KURTOGLU, Serda: Turk Borglar Hukukunda Hayvan
Sahibinin Sorumlulugu, Istanbul 1980; SARI, Suat: Alikoyma Hakki, Istanbul 1997.

3% AKIPEK, Esya Hukuku, s. 221; KURTOGLU, s. 75.

359 ACABEY, Besir: “ Hayvanlarin Cevreye Verdikleri Zararlardan Sorumluluk”, Prof.
Dr. irfan Bastug Armadgani, Seckin, Ankara 2001, s. 102.

30y 1.H.D., 1977/10271E, 1977/10676K, 21.10.1977T, Aktaran: ACABEY, s. 102.
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4.1.4. Kat Miilkiyeti*®** Kanunu Cercevesinde Hayvan Besleme

Durumu
4.1.4.1. Genel Olarak Kat Maliklerinin Borg¢ Ve Yiikiimliiliikleri

KMK m. 15’ e gore; “ Kat malikleri kendilerine ait bagimsiz bolumler
Uzerinde, bu Kanunun ilgili hikimleri sakli kalmak sartiyla, Medeni Kanunun
maliklere tanidigi bitlin hak ve yetkilere sahiptirler.” Bu husus, bagimsiz

bolimlerin tasinmaz sayilmasinin( KMK m. 13/ 4) dodal sonucudur.

Kat Milkiyeti Kanunu, komsuluk iligkilerinin &6zel niteliklerini g6z
oninde tutarak, ayni binada oturanlar arasinda huzur, sikun ve baris
halinde yasamanin saglanmasi amaciyla kat maliklerine borglar ylklemistir.
Bunlardan bir tanesi, rahatsizlik vermeme borcudur. Rahatsizligin icine her
seyden 6nce Tlrk Medeni Kanununun 737’ nci maddesinde dlzenlenen ve
cevre etkileri yaratan midahaleler girmektedir. Bu nedenle kat maliklerinin
ve hatta badimsiz bélimde malik disinda diger oturanlarin®®?
yuktmldliklerini dizenleyen Kat Mdulkiyeti Kanununun 18’ inci maddesi

dzellikle 5nem tasimaktadir.>®®

Kat Milkiyeti Kanununun 18’ inci maddesine gbére kat malikleri,
gerek bagimsiz bolimlerini, gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken
dogruluk kurallarina uymak ozellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin
haklarini ¢gignememek ve yonetim plani hikimlerine uymakla karsilikh
olarak yukamllidurler. Dogruluk kurallarina uyma yukimlulagindn ihlali,

hakkin kétiiye kullanimini teskil edecektir.>®*

361 Kat Milkiyeti hakkinda tarihi bilgi icin bkz. MARDIN, Ebil’ula: Kat Miilkiyeti,
Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1948, s. 8- 20.

362 Kat Miilkiyeti Kanununun 18’ inci maddesinin ikinci fikrasina gére bu kanunda
kat maliklerinin borglarina dair olan hikimler, bagimsiz bélumlerdeki kiracilara ve
oturma hakki sahiplerine ya da bu bélimlerden herhangi bir yolla devaml olarak
faydalananlara da uygulanir; bu borglar yerine getirmeyenler kat malikleriyle
birlikte, muteselsilen sorumlu olur. Uyusmazlik halinde agilacak davada kat maliki
ile birlikte hasim gésterilebilirler, Y.H.G.K., 5-1142E, 215K, 09.03.1977T, YKD,
1978/4, s. 492.

363 CORTOGLU, s. 252.

34 CORTOGLU, s. 252.
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Kat Mulkiyeti Kanununun uygulandigi tasinmazlarda ortaya cikan ve
cevre etkileri yaratan miudahalelere de Tirk Medeni Kanununun 737’ nci
maddesindeki Olgltler, kat miulkiyetindeki iliskinin 6zelligi nazara alinarak
uygulanacaktir.*®®> Bununla birlikte sirasi ile Kat Miilkiyeti Kanunu ve Medeni
Kanun’ un emredici hikimleri, yénetim plani ve her iki kanunun emredici
olmayan hikiimlerinden yararlanilabilir.>*®® Ote yandan hukuka, ahlaka ve
adaba, kisilik haklarina aykiri yonetim plani hikimlerinin badlayici bir

etkisinin olmayacadi siiphesizdir.3®’
4.1.4.2. Diiriistliik Kuralina Uygun Davranmak Yiikiimliiliigii

Kat Milkiyeti Kanununun 18’ inci maddesi acgikga kat maliklerini
gerek badgimsiz bolimlerini kullanirken, gerek eklenti ve ortak yerleri
kullanirken duristlik kuralina uymakla yUukamli kilmistir. Boylece Tulrk
Medeni Kanununun 2’ nci maddesindeki objektif iyi niyet kurali kat mulkiyeti
iliskisindeki 6zel énemi nedeniyle ayrica vurgulanmistir.>®® Siiphesiz, somut
olayda KMK’ nin getirdigi kurallara uyulup uyulmadigi, diristlik kuralina

gbre belirlenecektir.

Tark hukukunda hakkin kétiye kullanilmasi yasadi, kanunun cizdigi
sinirlarin asilmasi  halinde ancak bir haksiz fiilin s6z konusu olacagini
savunan bireysel goristen dedil, yukarida ifade ettigimiz hakkin sosyal bir
islevi bulundugu ve haklarinin sosyal amacinin ihlal edilmemesi gerektigi
gérisiinden kaynaklanmaktadir.*®® Tiirk Medeni Kanununun 2’ nci maddesi
her tarlG hukuki iliskide, her hak kullaniminda dirGst davranma

yUkUmluliguna getirmistir. Maddeye gore; “ Herkes, haklarini kullanirken ve

365 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 453; REISOGLU, Sefa: Kat Mulkiyeti, Ankara 1967,
s. 90; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 479.

366 AYITER, s. 134.

367 ARPACI, Abdiilkadir: Kat Milkiyeti Kanunu, 2. Basi, Yaylacik Matbaasi, Istanbul
1987, s. 108.

368 KARAHASAN, Mustafa Resit: Miilkiyet Ve Kat Miilkiyeti Hukuku 3, Beta, Istanbul
1999, s. 209.

39 YAYLA, Yildizhan: Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul
Ornegdi, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1975, s. 196; EDIS, Seyfullah:
Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hikimleri, Ankara 1979, s. 324-325; GURiz,
Adnan: Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1969, s. 349.
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borglarini yerine getirirken durastlik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acikca koétiye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.”. Bir hak
duritstlik kuralina aykir kullanilirsa, kétuye kullaniimig( suiistimal edilmis)
olur. Bu nedenle durtstlik kurali ve hakkin kétiye kullaniimasi bir
madalyonun iki ylzlU gibi birbirine baglidir. Kotliye kullanmanin basladigi
yerde hak sona erer.’’® Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda da
belirtildigi Uzere Tirk Medeni Kanununun 2’ nci maddesi batlin haklarin

! Bu hikim, esasini pozitif

kullanilmasina genel bir sinir koymaktadir.?”
hukukun, meseleleri en kigik ayrintisina kadar dizenlemesinin imkani
olmamasinda bulur.?”? Hakkin kétiiye kullaniimasi, hukukun sekilciliginin
ortaya koydudu sertligi yumusatmak Uzere hukuk teori ve uygulamasindan

dogmus bir kavramdir.?”?

Daristluk kural, kisiden, namuslu, dirist bir insan olarak beklenen
davranisi ifade eder. Bir hakkin amacina aykiri olarak kullanilmasi, dirtstlik
kurali ile bagdasmaz ve o hak koétliye kullaniimis olur. Hakkin koétlye
kullaniimasi butin haklar igin s6z konusu olabilir. Hakkin koétiye kullanilip
kullanilmadigi, her somut olayin kendi sartlari géz 6niinde tutularak tayin
edilebilir. Kanuna kars hile teskil eden hakkin kétiye kullanilmasinin kabult

A\Y

icin failin kusurlu olmasi ve 06zellikle * zarar verme kastinin” bulunmasi
zorunlu degildir. Hakkin kotiye kullanilmasina dair bir cok olayda boyle bir
kastin varligi, bunun zorunlu bir unsur oldugunu gostermez. Keza birine
zarar verilmis olmasi veya zarar tehlikesi bulunmasi da hakkin kétlye

kullanildi§inin kabuli icin zorunlu birer unsur degildir.?”

Hakkin kotidye kullanihip kullaniimadigi, her somut olayin kendi

sartlari g6z 6nlnde tutularak tayin edilir olsa da, bazi unsurlar hakkin

370 3ZSUNAY, s. 321. Bu hususta Fransiz hukukgusu Planiol’ un kétiye kullanmanin
basladigi yerde hak sona erer anlaminda " Le droit cesse ou I’ abus commence”
s6zU meshur olmustur, OGUZMAN/ BARLAS, s. 172, dn. 292.

371 OGUZMAN/ BARLAS, s. 188-189; OZSUNAY, s. 321.

372 OGUZMAN/ BARLAS, s. 189.

373 EDIS, s. 324.

374 OGUZMAN/ BARLAS, s. 189 ve 194-195; AKYOL, Sener: Duristlik Kurali Ve
Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasagi, Vedat Kitapcilik, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 23 ve
100; OZSUNAY, s. 321- 322; EDIS, s. 326.
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kotlye kullanildigi hususunda 6nemli bir isaret teskil etmektedir. Hakkin
kullanilmasinda mesru bir menfaatin bulunmamasi veya hakkin
kullanilmasinin saglayacagi menfaat ile baskasina verecedi zarar arasinda
asint oransizlik bulunmasi veya uyandirilan glivene aykin davranista
bulunulmasi bu unsurlardandir. Bir hakkin kullanilmasindan bir baskasinin
zarar gormesi olagan bir durumdur. Baskasinin zarar gérmis olmasi, hakkin
koétliye kullanildigi anlamina gelmez. Ancak hakkin, hak sahibine mesru bir
menfaat saglamak icin degdil de, sirf bir baskasini zarara sokmak, onu zor
duruma distrmek veya gayri mesru kazang saglamak Uzere kullaniimasi

halinde, hak kétiye kullanilmis olur.?”>

TMK m. 2’ nin birinci fikrasinda, kanunun ve hukuki islemlerin
yorumlanmasi, bosluklarin doldurulmasi konularinda glven ilkesini isler
duruma getirme amaci gudulmuastir. Buna karsilik ayni maddenin ikinci
fikrasinda bundan baska ayrica kanunu dizeltme islevi de s6z konusudur.
Kanunun tatmin edici olmayisi, adalete aykiri olmasi, toplumsal degisime ve
gelisime cevap verememesi gibi sebepler karsisinda yargica, TMK m. 1’ de
verilen bosluk doldurma d&devinin disinda, kanunu dlzeltme yetkisi
taninmistir. Bu durum, hukuk sisteminin kendisini yeni olusum ve

gelisimlere uyduracak énlemler almasi geredginden dogmaktadir.

O halde Kat Milkiyeti Kanunu dodrultusunda badimsiz bolim
maliklerinin bir hakki kullanirken ya da borcunu yerine getirirken,

diiriistliik kuralina uygun davranmalari gerekir.

4.1.4.3. Komsulara Zarar Ve Rahatsizlik Vermekten Kagcinma

Yiikimliiliigi

Bir kat maliki, bagimsiz bolimini kullanirken, oteki kat maliklerine
rahatsizlik vermekten kaginmakla yikimluddr. Kat Milkiyeti Yasasinda 6zel
bir dizenleme yok ise, Tlrk Medeni Kanununun 737’ nci maddesi burada
genis bir uygulama alani bulur. Bu halde komsuluk hukukuyla ilgili bir

hikmdadn ihlali durumunda 737’ nci maddenin yaptirrmini olusturan TMK m.

375 OGUZMAN/ BARLAS, s. 195; IMRE, s. 314 vd; OZSUNAY, 323- 327.
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730" daki sorumluluk glindeme gelir. Bu dogrultuda apartman ve
bahcelerinde ¢ocuk bagirmalari, mizik aleti egzersizleri, radyo ve televizyon
gurdltuleri, asin saz ve sarki, hali silkmeleri huzursuzluk vyaratan

davranislardir.>’®
4.1.4.4. Yonetim Planina Uymak Yiikiimliiliigii
Tum kat malikleri, yénetim planina uymakla yakimludar.

Kat Mulkiyeti Kanununun 28’ inci maddesinin birinci fikrasina gore,
ana tasinmazin yoénetim tarzini, kullanma maksat ve seklini, ydnetici ve
denetcilerin alacaklarn Ucret ve yonetime iliskin diger hususlan dizenleyen
bitln kat maliklerini baglayan bir s6zlesme seklinde tanimlanmis yonetim
plani, kat irtifaki ve kat mdlkiyeti kurulurken tapu idaresine verilmesi
zorunlu olan bir belgedir.?’” 28’ inci maddede &ngériilenler disinda ydnetim
planina konulan hikimler, alelade s6zlesme niteligindedir; cliz’ i halefleri

baglamaz.?’®

376 KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 210; Ust katta oturan davallarin hali silkelemeleri
ya da balkondan pis sulan akitmalarn rahatsizlik verici davranislardir ve ydnetim
kurulunun aldigi karar ile muayyen glinlere hasredilemez, Y.5.H.D., 8712E, 23K,
10.01.1977T; “ Davalinin viyonselinin belirli saatlerde susturucu takilmak suretiyle
calarak rahatsiz  edici hareketinin  6nlenmesine dair verilen kararin
onanmasina,Y.5.H.D., 1726E, 2137K, 12.03.1979T;” Dava konusu badimsiz
bélimin cinsi tapu kaydinda dikkan olarak yazilidir. Dikkanlar birer is yeridir. Bir
isyerinde yapilacak calismanin niteligini ve tirinu tayin hakki o badimsiz boélimin
malikine aittir. Kat malikleri kurulunun bu konuda takdir hakki yoktur.” Davalinin
kafe-bar seklinde calisma yapmasi bagimsiz bolimin is yeri niteligine uygundur.
Ancak davalinin, bu galisma tarzi ile 6teki kat maliklerinin rahatsiz olmasi halinde bu
rahatsizlik verici durumun &nlenmesi igin hakimin muidahalesi istenebilir. Bu
durumda uzman bilirkisilerce yapilacak inceleme sonucuna goére karar verilir,
Y.5.H.D., 13895E, 16243K, 01.12.1986T; " Davacinin apartman dairesine, Ust katta
bulunan davalinin dairesinin banyo béliminin zeminine goémuli su borularindan
sizan suyun zarar verdigi sabittir. Bu borularin davalinin banyosuna ait bulundugu
da ihtilafsizdir. Hal béyle olunca davalinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin
zararin tazminine karar verilmek icap ederken s6zu edilen tesisatin davalinin
serbest kullanimina terk edilmedigi dislincesiyle ortak yerlerden sayildigi
gerekcesiyle davanin reddi isabetsizdir, HGK, 984/5-476E, 70K, 31.01.1986T,
KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 212.

377 KARAHASAN, Mustafa Resit: “ Kat Milkiyeti Kanununda Diizenlenen Yé&netim
Planinin Niteligi ve Islevi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 80, Sayi: 1, Yil: 2006, s.
27.

378 0GUZMAN/ SELICI, s. 494, dipnot 236.
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Yénetim plani, kanunun emredici kurallarina uygun olmalidir( KMK
m. 27). Yodnetim planinin emredici kurallara®”® bu dogrultuda kisilik
haklarina, ahlaka ve adaba aykiri olan hikimleri gegersizdir; kat maliklerini
baglamaz.’®® Ozetle, hukuki islemlerdeki gecersizlik sebepleri burada da

kuskusuz ayni etkilere sahip olacaktir.?®!

Yonetim plani kat maliklerinin oybirligi ile yapildigi halde, 28’ inci
maddenin Gglncl fikrasina gore degistirilebilmesi icin batlin kat maliklerinin
beste dordinlin oyu yeterlidir. Yeter sayl saglanamadidi taktirde kat
maliklerine 33’ Uncli madde uyarinca mahkemeye miracaat imkani
taninmistir. Kat maliklerinin Kat Mulkiyeti Kanununun 28’ inci maddesinin
Uclncl fikrasina gore yapacaklar basvuru lzerine hakim, ancak bir kisim
kat maliklerinin sézlesmeden dogan haklarini koétlye kullanma niteliginde
sayllabilecek sekilde diger kat malikleri tarafindan ileri sdrtlen hakli
isteklere karsi gikmalari halinde muidahale etmelidir. Burada s6z konusu
olan, akip giden zaman icinde dedisen hayat anlayislari, meydana cikan

ihtiyaclar dolayisiyla yonetim planina yeni hikimler eklenmesi veya planda

379 Hukuk kurallari niteliklerine gére taraflarca aksi kararlastirilamayan kurallar ve
aksi kararlastirilabilen kurallar olmak (zere ikiye ayrilir. Aksi kararlastirilamayan
hukuk kurallari emredici kurallardir; uyulmasi zorunlu olan bu kurallar kisiler kendi
iradeleri ile dedistiremezler ve uygulamada bertaraf edemezler. Bir hukuk kuralinin
emredici nitelie sahip olup olmadigi, o kuralin ifade ve yazilis seklinden veya
kuralin amacindan anlagilabilir. Yazihis sekli itibariyle “ zorlanamaz”, ™ aksi
kararlastirilamaz”, “ istenemez”, “ feragat edilemez” gibi sézclikler, o kuralin
emredici oldugunu gosterir. Kuralin amaci itibariyle toplum dizenini ve toplum
yararini koruma amaci giden veya devletin binyesini, temel yapi ve o6rgitini
dizenleyen ve korumak amaci guden veya kanunlarda toplumun genel ahlakini
korumak icin Ongoérilen veya ekonomik, sosyal veya fiziki durumlari sebebiyle
zayiflarin korunmasi amacini giden veya amaglarina gére kanunlarda hukuki
islemin sekline iliskin hikimler veya insan hak ve hirriyetlerini ve kisilik haklarini
korumak amacini gtiden kurallar emredici nitelik tasir, ESENER, s. 34-38.

380 BK m. 19, m. 20, KMK m. 27; Yénetim planinda yazili, dilkkan ve deposunun her
tirlt is yeri olarak kiraya verilebilecedine dair hikimdeki “ gurulttli” sekilde
kullanabilecegine dair sdzcik, Kat Milkiyeti Kanunu’ nun 18’ inci maddesine aykiri
oldugundan gecersizdir, Y.5.H.D.,291E,930K,08.02.1982T, KARAHASAN, Kat
Miilkiyeti, s. 214.

381 ARPACI, Kat Miilkiyeti, s. 106; REISOGLU, s. 108; ARPACI, Genel Miilkiyet, s.
185.
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mevcut olup da uygulamada bazi ortaklar icin acik haksizlik, adaletsizlik

teskil eden hiikiimlerin degistirilmesi seklindeki isteklerdir.>8?

Yasanin yasaklamadigi bir konuda yonetim planina bir hikim
konulmasi durumunda, kat malikleri ile ardillarini baglayan ve bir s6zlesme

olarak nitelenen ydnetim planina uymak gerekir.?®?

4.1.4.5. Bagimsiz Boliimde Hayvan Beslemenin KMK m. 18/ 1

Kapsaminda Dederlendirilmesi

KMK m. 18/ 1 ile genel olarak kat maliklerine birbirlerini rahatsiz
etmemek, birbirlerinin haklarini cignememek yUkimlalaglt 6ngorilmistir.
Sehirlesmenin giderek nifus yogunlugunu arttirdigi oturma bolgelerinde
calisma yasaminin kaginilmazhdi, bireylerin ev ya da apartman dairelerinde
huzur iginde yasama ihtiyaglarini én plana gikarmaktadir. Sehirlesmenin
yarattigi sorunlara baglh olarak komsuluk hukukundan dodan o6dev ve
yukumlUliklere uymak, her seyden o6nce egitim ve kdiltirle yakindan

ilgilidir.?8

Bagimsiz bélimde beslenen ev hayvani, kendi mizacindan, ya da
besleyeninin ihmalkarhigindan 6turld glrdltl, pislik, koku, tehlike yaratmak
nedenleri ile diger bagimsiz bélim maliklerine rahatsizlik verebilir. Kat
Milkiyeti Kanununun uygulandidi tasinmazlarda ortaya c¢lkan ve gevre
etkileri yaratan muidahalelere de Tirk Medeni Kanununun 737’ nci
maddesindeki olgutlerin, kat milkiyetindeki iliskinin 6zelliginin de nazara

alinmasi suretiyle uygulanacagindan yukarida bahsetmistik. O halde Kat

382 Y,5.H.D., 3613E, 4339K, 24.04.1972T, RKD, 1973/ II 2, s. 118- 119; Kat
malikleri kurulunun dedisiklik kararina razi olmayan kat malikleri de KMK m. 33
uyarinca mahkemeye basvurabilirler ( KMK m. 28/ 3), bu dodrultuda degisiklige
karsi gikan kat maliki dedisikligin yasaya, hakkaniyet ilkelerine aykiri, katlaniimaz
ve cekilmez oldugu, duaristlik kurallarina aykirihik olustugu savi ile tasinmazin
bulundugu yerin sulh hukuk mahkemesine basvurarak, bu dedisikligin yapilmamis
sayllmasi ( iptali) icin istemde bulunacaktir ki dava, iptali istenen kararin altinda
imzasl olan kat maliklerine yoéneltilecektir, KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 324;
Yapilan degisiklikler beyanlar sGtununa kaydedilir ve yonetim planina baglanarak
kat mulkiyetinin kurulus belgeleri arasinda saklanir, KMK m. 28/ son.

383 KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 214

384 KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 210.
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Mdllkiyeti iliskisinin o6zelligi de nazara alinarak ev hayvaninin sebebiyet
verdigi cevresel etki yaratan midahale, tasinmazin yeri, niteligi ve yerel
adetlere gore diger tasinmaz maliklerinin birbirlerine géstermekle ytukimla
olduklari tahammulli asacak bicimde etkilerini komsu tasinmazlar Gzerinde
ya da eklenti ya da bagimsiz bolgelerde doguruyorsa, KMK m. 18/ 1’ in

ihlalinden bahsedilecektir.38>

A\}

Bu halde, sikayet edilen rahatsizhigin, alinacak ©&6nlemlerle

386 arastirilmali, rahatsizhgin

giderilmesinin mimkun bulunup bulunmadigi
en azindan sosyal vyapi ve c¢evre kosullan itibariyle hosgérid ile
karsilanabilecek diizeye indirilebilmesi icin alinmasi gereken &nlemler®®’

hakkinda bilirkisiden rapor alinmali”3%®

ve " dnlem ya da dnlemlerden olaya
en uygun diisenine ve adil olanina yaptirim bicimiyle hitkmedilmelidir.”*®° Bu
sekilde, gerek TMK m. 737’ nin, gerekse KMK m. 18/ 1’ in uygulanmasinda,
rahatsizhdin giderilmesi igin somut énlemlerin bulunup bulunmadig bilirkisi
kanali ile sorusturulup, alinacak dnlemlerle bu rahatsizlik giderilebiliyorsa,
hakim, o&nlemlerin alinarak sakincalarin giderilmesine karar vermekle
yetinmektedir. Eylemin timden durdurulmasi ya da engellenmesi sz
konusu olmamaktadir. Yargisal inanglarin buldugu ve simdiye degin

kdklesen bu ¢dziim, hayvan besleme olaylari icin de siiphesiz gegerlidir.>*°

385 Ancak ev hayvaninin bizatihi varlidinin rahatsizlik verici bir etki yarattidi ileri
strilemez, nitekim “ Koépek, evcil bir hayvan olup, gunimizde bir gok ailenin
besledigi hayvanlardandir. O nedenle kdpedin bizatihi varliginin rahatsiz edici bir
unsur olarak kabuli mimkin dedildir.”, Y.18.H.D., 1992/ 13261E, 1993/ 1653K,
15.02.1993, Kazanci Otomasyon Sistemi.

386y 18.H.D., 10249E, 11409K, 27.11.1997T, KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 217.
387w ..)sahiplenilerek bakilan hayvanlarin cevreye verecekleri zarar ve
rahatsizliklari ®nleyici tedbirler, Tarim ve K&y Isleri Bakanlhdi ile esgidim
saglanmak suretiyle, Igisleri Bakanh@ ve ilgili kuruluslarin gériisii alinarak
Bakanlikga c¢ikarilacak ydnetmelikle belirlenir”, 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu m. 5/4.

388 Y.H.G.K., 981/1-610E, 1365K, 21.12.1983T, KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 217.
389 y,1.H.D., 10236E, 13033K, 28.12.1987T, KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 217.

390 KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 216; * Mahkemece, bu konuda yapilan arastirma
ve inceleme hikim vermeye yeterli bulunmamaktadir. Konuya iliskin TMK.nun 737.
maddesi; tasinmaz maliki ya da kullanani, komsusuna zarar verecek her tirld
davraniglardan kaginmakla yUkimli tutulmus ve komsular arasindaki bir takim
cikarlari dengede tutabilmek igin, her komsunun bazi davraniglardan kaginma ve
bazilarina katlanma &devleri ile yukimld tutulmuslardir. Ayni maddenin 2. fikrasi ile
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Ote yandan, apartman yénetim planinda hayvan beslenmesini
yasaklayici bir hikiim oldugu hallerde Yargitay; apartmanda kedi, kdpek ve
hatta kus beslenmesini yasaklayici hikimlere uymayanlar hakkinda acilan
davalar sonucunda, hicbir ayrim yapmadan, vyasaklayici hikimler

dogrultusunda yasaklamaya onay vermektedir.*** Bu dogrultuda Yargitay 5.

cagdas

H4

uygarhk diizeyinde hayvan sevgisinin korunmasi gereken bir sevgi

A\Y

Hukuk Dairesi 6nline gelen bir ihtilafa iliskin verdigi kararinda

oldugunu, kopek beslemenin, rahatsiz edici boyutlara varmadigi sirece
yasaklanamayacadi gorusini vurgulamis ise de bu goris, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’ nca benimsenmemis, yonetim planindaki * Kat malikleri, kendi

bagimsiz bolimleri ile eklenti ve ortak vyerleri kullanirken dogruluk

de, "Ozellikle tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel 6rf ve adete gére, komsular
arasinda hos gorilebilecek dereceyi asan gurilti veya sarsinti yaparak rahatsizlik
vermek yasaklanmistir." Bu somut ve hukuki ilkeler karsisinda karara dayanak
yapilan uzman bilirkisi raporu olayl ¢ézmekte yetersiz kalmaktadir. Mahkemenin
buna dayali gerekgesine de katilmak mumkin degildir. Davaci ruh saghidinin ciddi
bir sekilde bozuldugunu ileri stirdigline goére, davah Birsen in barindirdigi képeklerin
cikardiklar sesler ve yarattiklari huzursuzlugun davaciyl olumsuz yénde etkileyip
etkilemedigi, ya da ne sekilde etkiledigi, taraflarin komsu olduklari da gozetilerek
oturduklari evlerin konumlari, nitelikleri yoresel o6rf ve adet ile komsularin
birbirlerine géstermekle ylkimli olduklari olagan katlanma ve hosgori sinirini asan
taskinliklarin bulunup bulunmadigi biri ruh saghdi uzmani ve biri de daha o6nce
dinlenen Veteriner Hekim disinda baska bir Veteriner Hekim dideri de halktan veya
meslek gruplarindan birinden segilecek bir kisi olmak lzere en az 3 kisiden olusan
bir bilirkisi kurulu araciligi ile yeniden kesif yapilmak suretiyle aciklida
kavusturulmasi,képeklerin konumu degistiriimeden bu rahatsizhdin ve guariltinin
giderilmesinin mimkin olup olmadigi Uzerinde durulmasi karsilikh 06zveriler
dengesinin go6zetilmesi, iddia edildigi sekilde davacinin da kopek besleyip
beslemediginin arastiriimasi ve ondan sonra toplanacak deliller gercevesinde bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmus olmasi TMK’ nun 737.
maddesinin amacina aykirnidir”, Y.8.H.D., 2003/ 3375E, 2003/ 4706K, 23.06.2003T;
“ (...)kopedin havladigi, ara sira bakimh bahceye pisledigi anlasiimaktadir. (...)
davaliya ydnetim tarafindan ihtar cekilmesi, ceza uygulamasi amaci ile sikayet
edilmesi ve yonetim kurulunca bu konuda kdpek sahipleri hakkinda dava agilmasina
karar verilmis olmasi hususlarn dikkate alindiginda daval kopeginin, komsuluk
tahammul sinirlarini asacak sekilde ana tasinmazda rahatsizlik yarattigi sonucuna
varilmis olmasinda bir isabetsizlik goérdlmemistir.”, Y.18.H.D., 1995/ 8371E,
1995/8873K, 18.09.1995T, Kazanci Otomasyon Sistemi; Ote yandan hayvanin
duygulari olan ve fiziksel olarak ve manen aci ¢ekebilen bir canh varlik olmasi, her
seyi belledigi sahibinden ayrilmanin onda yaratacagi depresyon ve Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi m. 3/ 2’ de yer alan ev hayvanini terk etme
yasadi sonucu kat malikinin bagimsiz bolumuni terk etmek zorunlulugu kadar agir
bir yaptirrma maruz kalabilecegdi hususlari géz 6éninde bulundurulmali, bu hususlar
bu tir davalarin 6zellikli tarafini olusturmaldir.

391 KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 214; Y.H.G.K., 5- 780E, 131K, 19.02.1982T, YKD,
1982/ 4, s. 475; Y.18.H.D., 7532E, 8102K, 10.07.1995T, YKD, 1995/ 10, s. 1597.
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kaidelerine uymak, diger kat maliklerini rahatsiz edecek hareketlerden
kacinmak zorundadirlar. Bu esaslara uygun olarak, kat malikleri kendi
bagimsiz bolimlerinde kedi, kdpek, tavuk... gibi hayvanlar besleyemezler”
maddesine siginarak, maddedeki rahatsiz edicilik kavrami ile badglanti
kurmaya dahi gerek duymadan, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’ nin s6zl gecen

kararina karsi aksi yénde direnen yerel mahkeme kararini onamistir.>%?

Her seyden dnce ydnetim planina konulan bu hikmiun kisilik haklari
yéniinden gecerlilii tartisilabilir. Insan ile ev hayvani arasindaki 6zel
iliskinin bugin salt malvarhigina dayali bir iliski olmadigindan, burada kisinin
manevi dinyasina iliskin bir deger bulundugundan, kisinin manevi dinyasini
gelistirme hakkinin Anayasa ve yasalarca da koruma altina alindigindan
yukarida bahsetmistik. Bunun yani sira ev hayvanlarinin, kimi saglik
problemlerine, cocuklarin ya da zihinsel engellilerin manevi gelisimine,
fiziksel engellilerin ise yasam kalitelerine olumlu katkisindan da &zel
durumlar olarak yine yukarida s6z etmistik. Nasil ki herhangi bir s6zlesmeye
glrdltd 6ngdrusi ile konan evlat edinmeyi yasaklayici bir hikim gecerli
olmayacaksa, nasil ki tehlike kaygisi ya da hijyenik kaygilarla s6zlesmeye
konan zihinsel engelli barindirma yasadi gecerli olmayacaksa, ve nasil ki
cocuk glrdltisl, ya da zihinsel engelli bir kisinin yarattigi tehlike rahatsiz
edecek dlzeyde oldugu kanitlaninca KMK m. 18/ 1’ in ihlalinden
bahsedilecek ve bu rahatsizligin giderilip giderilemeyecedi ve giderme yollar
bilirkisi incelemesiyle saptanacak ve ona gore hikim konacaksa, bagimsiz
bélimde hayvan barindirma konusunda da ayni yol izlenmelidir. Ote yandan
yasa koyucunun mantiginda hayvan beslemenin yasaklanacak bir davranis
olmadigi temelinin yattigi, bu konuda yasaklayici hicbir hikme vyer
vermedigi, yasa koyucunun amacinin doga ve hayvan sevgisini pekistirmek
oldugunun so6z gotirmez oldugu, bu dogrultuda yonetim planindaki
yasaklayici hikmun TMK m. 737’ deki ™ tagskinlik” ve KMK m. 18/ 1 ' deki *
rahatsizlik” kosullari ile birlikte degerlendiriimesi gerektigi savunulmustur.

Buna goére yodnetim planina konan bu yasaklayici hikim ile TMK m. 737/ 2

392 ARCAK, Ali: Aciklamali- Ictihatli Kat Miilkiyeti Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara
1988, s. 381.
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hikmundn o6rtistigld s6z gotirmez. O halde ydnetim planinda hayvan
beslemenin yasaklanmasi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun kararindan
sonra yerlesik Yargitay ictihadinin aksine hayvanin apartmandan atilmasinin
dayanadi yapilamaz. Oniine gelen bu tiir bir uyusmazlikta hakim, bagimsiz
bolimde beslenen hayvanin komsular rahatsiz edip etmedigi, cevreyi
kirletip kirletmedigi konularini arastirmali, sorusturma sonucu bdyle bir
durum olmadigi kanisina varirsa davay! reddetmelidir. Bunun yani sira
hosgdri sinirlarin asan rahatsizlik s6z konusu ise, hakim, bunun dnlenmesi
olanagl bulunup bulunmadigini, gerekirse bilirkisiden alinacak raporu da
dederlendirerek uyusmazligi ¢dziimlemelidir. Evcil hayvanlarin, érnegin bir
képedin havlamamasi, cevreyi kirletmemesi icin egitilmesinin olanak
dahilinde oldugu, bodylece egitilen bir kopedin bagimsiz bdélim iginde
bulunmasinin komsulari rahatsiz etmeyecedi siphesizdir. O halde hakim her
somut olayda, yonetim planinda yasaklayici hikim olsun ya da olmasin,
durum ve kosullari, hayvan ile insan arasindaki 6zel iliskiyi ve 6zel sevgi
bagini gozeterek hakseverlik ve denk severlige de uygun olarak uyusmazhdgi
¢6zmeli, yanlar arasindaki dengeyi 1limh, hosgorli sinirlari baglaminda

kurmali ve kararini vermelidir.

Yargitay’ in bu konudaki yerlesik igtihadinin elestiri konusu olacak
diger bir noktasi da TMK m. 2’ de yer alan, herkesin haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken dirustlik kuralina uyma zorunlulugunu dikkate
almamasidir. Kat Mdalkiyeti Kanununun 18’ inci maddesinin acgikca kat
maliklerinin gerek bagimsiz bélimlerini kullanirken, gerek eklenti ve ortak
yerleri kullanirken dirustlik kuralina uymakla yikamli kildigini, boylece
Turk Medeni Kanununun 2’ nci maddesindeki objektif iyi niyet kuralina
islerlik kazandirdigini  yukarida soyledik. Hakkin kotliye kullanilip
kullaniimadiginin her somut olayin kendi sartlari goz 6niinde tutularak tayin
edilecedinden, bununla birlikte bazi unsurlarin hakkin kéttiye kullanildig
hususunda 6nemli bir isaret teskil edeceginden, bu dogrultuda hakkin
kullanilmasinda mesru bir menfaatin bulunmamasi veya hakkin
kullaniimasinin saglayacagi menfaat ile baskasina verecedi zarar arasinda

asin oransizlik bulunmasi veya uyandirilan guivene aykiri davranista
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bulunulmasinin hakkin kéttye kullanildigi hususunda 6énemli bir isaret teskil
eden unsurlardan oldugundan vyukarida bahsettik. Hakim, yonetim
planindaki yasaklayici hikme dayanilarak 6énine gelmis bir ihtilafta da
durum ve kosullarin 6ézelliklerine gére, davacinin TMK m. 2’ deki diristlik
kuralina aykin davranip davranmadigini, bodylece hakkin koétlye
kullanilmasinin s6z konusu olup olmadidini gorevinden o6tlrl arastirmal,
TMK m. 2’ ye aykiriidgin saptanmasi durumunda davanin reddine karar
vermelidir. Komsuluk hukukunun ve onun &6zel bir halini dizenleyen Kat
Milkiyeti Kanununun temel amacinin komsular arasindaki baris ve huzurun
saglanmasi oldugu unutulmamalidir. Oysa uygulamada goruldigi kadariyla
hayvanin verdigi rahatsizliktan ziyade, kisiler, arasinda husumet bulunan
komsusunu dairesinden ayrilmak durumunda birakmak ya da besledigi
hayvanindan ayirmak amaciyla bu yola sikca basvurmaktadir. Yillar énce
iskan alinmak icgin bir sekilde standart haliyle bulunup tapuya derg edilen
yobnetim planlarinda bulunan bu madde, komsusuna zarar vermek isteyen
kisinin elinde adeta bir kozdur.®*®* Oyle ki kimi zaman hayvanin
apartmandan cikartilmasini talep eden taraf o daireden tasinmis dahi olsa,
komsusunu zor durumda birakmak amaciyla dodgruluk kurallarina
uymayarak icra kanaliyla hukuki prosediirii devam ettirmektedir.?** Iste bu

ve benzer hallerde, hakim, hakkin kullanilmasinda mesru bir menfaatin

393 SENPOLAT, Ahmet Kemal: “ Evcil Hayvanlar Ve Hukuksal Sorunlar”, istanbul
Barosu Dergisi, C. 81, S. 2, 2007, s. 603.

394 ™ Davali takip alacaklisinin oturdugu daireye bitisik dairede besledigi képeklerden
rahatsiz oldugu iddiasi ile davaci takip borglusu aleyhine dava acip kendi adina
karar aldiktan sonra oturdugu daireyi 23.03.2006 tarihinde satmis ve o
apartmandan tasinmistir. Bu husus taraf vekillerince de kabul edilmis olup tartisma
konusu degildir. Dolayisi ile davaci takip borglusunun kendi dairesinde k&pek
besleyip bulundurmasindan 06.04.2005 takip tarihi itibari ile davalinin rahatsiz
olmasi s6z konusu degildir. Takip dayanadi karar apartmanla ilgili degil, davali
alacaklisi sahsi icin verilmistir. Bu bakimdan davalinin sattigi daireyi satin alan yeni
malik ya da kiraci kendi adina dava acip ayni sekilde karar almadigi silirece
davalinin sahsi icin ilama dayanak benzer bir hak iddiasinda bulunamayacadi gibi,
ayni ilami kendi lehine takibe koymak hak ve sifati da yoktur. Mahkeme kararlarinin
kesinlesmesinden sonra Sili ya da yasal zorunluluklar nedeni ile ilamin taraflarinin
dedismesi halinde, o ilami infaz ve uygulama hakki dedisen tarafa gecer.Ayni
sekilde ilamin konusunun dedisen kosullar nedeniyle taraflar igin bir fayda
saglanamayacadinin ortaya cikmasi halinde de taraflarin o davanin infazini
istemeleri dogru olmadigi gibi hakkin kétiye kullanilmasina da yol agar”, Kartal 2.
icra Mahkemesinin 2005/ 178E ve 2005/331 K sayili talebin REDDI karari, Aktaran:
SENPOLAT, s. 604.
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bulunup bulunmadigini veya hakkin kullanilmasinin saglayacagi menfaat ile
baskasina verecedi zarar arasinda asiri oransizlik olup olmadidini ve bu
hallerin TMK m. 2’ ye aykirilik teskil edip etmeyecedini saptayarak hikim
kurmahdir. TMK m. 2’ ye aykiriigi gergeklestirebilecek diger bir hal de
yonetim planindaki yasada karsilik kat maliklerinin, bagimsiz boliminde
hayvan besleyen kat malikinden haberdar olduklari halde uzun sire bu
duruma ses c¢ikarmamis olmalari ve bu sekilde bagimsiz béliminde hayvan
besleyen kat malikinde gliven yaratmis olmalari ardindan, komsuluk hukuku
sinirlarini asmayan, rahatsizlik vermeyen hayvanin apartmandan atilmasini
talep etmeleridir. Kisilerin, davraniglarinda tutarli olmalari geregdine yonelik
bir hukuk kural yoktur. Ancak bir hukuki iliskide kisi, davranislar ile karsi
tarafta esasli bir gliven uyandirdiktan sonra, artik bu davranisina ve

uyandirdigi giivene aykiri davranamaz.?®®

Hakim, énine gelen her tirli
ihtilafta, taraflarin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
durdstlik kurallarina uyma zorunlulugunu goérevinden otlri goz oOninde
bulundurmalidir; ¢liinkl bir hakkin acikca kétuye kullanilmasini hukuk dizeni

korumaz.>%®

Ote yandan ydnetim planinin bir sdzlesme hiikminde oldugunu
yukarida belirtmistik. KMK m. 28’ e gbre bir sdzlesme hikminde olan

yénetim planina s6zlesmenin kurulmasiyla ilgili genel hikimler de yerine

395 OGUZMAN/ BARLAS, s. 200; AKYOL, s.57; OZSUNAY, s. 326.

3% BZSUNAY, s. 328- 329. Hakkin kétiiye kullaniimasinin kanunen korunmamasi
her seyden d6nce koétiye kullanilan hakka dayanan taleplerin veya savunmalarin
nazara alinmamasi seklinde gergeklesir; bunun anlami, hakkin kétiye kullanimi
halinde hak sahibinin elde etmek istedigi yarari elde edemeyecedidir. Hakkini
kotlye kullanan davaci ise, davasi red edilir; davali ise mahkemece davaci lehinde
uyusmazlik karara baglanir, EDIS, s. 331; AKYOL, s. 120. Bundan baska, hakkini
kétlye kullanan kimse bir baskasina zarar verdigi veya zarar verme tehlikesi
yarattidi icin gogunlukla bu miueyyide yetersiz kalir. Bu nedenle TMK’ nca ayrica
Ozel bir mieyyidenin belirlenmis olmadidi hallerde, niteligi ile uygun distigld oranda
TMK m. 656’ da 6ngorilmis olan mueyyidelerin genellestirilerek uygulanmasi
gerekir. Bu dogrultuda hakkin kotiye kullanimi karsisinda zarara ugrayana hakkin
kétlye kullanimini durdurma, 6nleme, hakkin kétiye kullanimindan dodan zararin
giderilmesi ve nihayet tespit davasi agma haklarini tanimak gerekir, EDIS, s. 331.
Hatta bir tarafin bir hukuki iliskinin devamini istemesi hakkin kétiye kullaniimasini
teskil ediyorsa, iliskinin dedistiriimesine veya iliskiyi sona erdirmeye karar
verilebilir, OGUZMAN/ BARLAS, s. 203. Hakkin kottuye kullanildigi savunma olarak
ileri strtlmemis olsa dahi hakim, dava dosyasindan anlasilan bdyle bir durumu
resen nazara alacaktir, EDIS, s. 292- 293; AKYOL, s. 10-11.
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gore uygulanabilir. Sézlesmelerin kurulmasinda irade agida vurmasi acik ya

397 gerceklesebilir. Kimi durumlarda susma da, ortiilii irade aciga

da ortala
vurmasi olarak kabul edilir.>®® Her ne kadar KMK m. 28/ 2 ile ydnetim
planinin kat maliklerince nasil dedistirilebilecedi belirlenmis ise de, bu
noktada so6zlesmelerin kurulmasi ve degistiriimesi ile ilgili genel hikimlerin
de uygulanacagil s6z goétlirmez. Kat maliklerinin 6rtlll irade beyani ile de
yonetim planindaki hayvan beslemeyi yasaklayici hikmin dedistiriimesine
higbir engel yoktur. O halde yukarida son 6rnekte verilen durum, yani képek
beslenmesinin slrekli oldugunu goren ve bilen kat maliklerinin uzun
sayllabilecek bir zaman diliminde, bu durumu gérdikleri ve bildikleri halde
buna karsi koymamis olmalari, 6rtill irade beyanidir ki bu beyan ile képek
beslemeyi onayladiklari, yénetim planinin bununla ilgili yasaklayici hiikmuni
degistirmis olduklar kabul edilir. Burada da KMK m. 28/ 3’ teki beste dort

orani uygulanacaktir.?%°

4.2. ADI KIRA HUKUKU BAKIMINDAN TASINMAZDA EV
HAYVANI BESLEME DURUMU

Borglar Kanununun 256 ve 257’ nci maddelerinde, kiracinin borglari
dizenlenmistir. Ancak, kiracinin borglarina diger ilgili maddelerde de su
veya bu vesileyle deginilmistir. Bundan baska, 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralarn Hakkinda Kanunda da bu konuda dnemli dizenlemeler vardir. Bu

dizenlemeler isidinda adi kira sbdzlesmesinde kiracinin borglari, kiracinin

397 Hukuki sonug hakkindaki arzu, ancak arzuyu agiklamak igin yapilan hareketten,
bu hareketin yapildigi hal ve sartlar géz 6ninde tutularak anlasilabiliyorsa, irade
beyani 6rtull bir irade beyanidir. Beyan arzusu, hatta hukuki sonuca yénelmis arzu
bulunmaksizin bir davranis irade beyani gibi sonu¢ doguruyorsa, buna da irade
karinesi denir. Bir davranisin irade beyani sayilacagini iddia eden kisi, bu husustaki
sartlarin varligini ispat etmelidir, OGUZMAN/ BARLAS, s. 148.

398 KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 218; * ( ...) uzun bir siire bu sekilde eylemli bir
uygulama ( hem de istikrarli bir sekilde) devam edegelmis ( ...) ise artik bu
uygulamanin , mudurler kurulu kararina ragmen butlin ortaklik avukatlarinca
benimsendigi kabul edilmek gerekir. Hatta boyle bir kabul zorunludur da. Clnki her
hukuk isleminde belli bir davranisin hukuki bir anlami ve sonucu vardir. Bu
davraniglarin ve eylemli durumlarin nitelendiriimesinin ise, mahkemece yapilmasi
sarttir. Zira bazi eylemli durumlar, yazili bir sézlesmenin dahil bazi kosullarinin
eylemli olarak dedistirildigi anlamina gelir ( ...)”, Y.4.H.D., 4502E, 15065K,
29.12.1978T, KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 219.

399 KARAHASAN, Kat Miilkiyeti, s. 219.
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kiralanana iliskin zilyetlik ve kullanma haklarina bagh olan borglari; kiracinin
kiralanani baskasina kiraya vermesi kira alacagini baskasina temlik etmesi
haklari ile ilgili borglari ve kiracinin kira parasini 6édeme borcu ile kiracinin

kiralanani geri verme borcu basliklar altinda incelenmektedir.*%°

Konumuz acgisindan kiracinin kiralanani 6zenle kullanma borcunu
dizenleyen Borglar Kanununun 256/1’ inci maddesi 6énem arz etmektedir.

A\

Buna gore, Kiraci, kiralanani kullanirken tam bir ihtimam dairesinde
hareket ve apartman kirasinda, bina dahilinde oturanlara karsi icap eden
vazifeleri ifa ile mikelleftir.” O halde kiraci, her seyden 6nce kiralanani,
tahsis amacina uygun sekilde kullanacak ve bunun yani sira, kiralananin
O0zlne zarar verecek, dederini dislrecek, hatta sohretini olumsuz yoénde

etkileyecek davranislardan kaginacaktir.**

Kiracinin kiralanani 6zenle kullanma borcu kapsamina, apartman
kirasinda, binada oturan diger kisilere karsi gerek 6zenin goOsterilmesi ve
konuya iliskin yiktmlultklere uygun davranilmasi da girmektedir. Bu husus
kanun metninde ayrica ve acgikca dizenlenmistir. Madde metninde gecen *
bina dahilinde oturanlar” dan kasit, her seyden 6nce kiraya verenin diger
kiracillanidir. Kiraya verenin de ayni apartmanda oturmasi halinde onun da
bu ibare kapsaminda dederlendirilecegine siphe yoktur. Kat Milkiyeti
Kanununun 18/ 2’ nci maddesine gore kiracinin ve diger hak sahiplerinin
KMK m. 18/ 1’ deki borg ve yukumluliklere aykiri davranmasi halinde, kat
malikinin de, yani konumuz acisindan kiraya verenin de onunla birlikte
muteselsilen sorumlu oldugunu bildirir. O halde kat miulkiyetine tabi
tasinmazlarda kiracinin tutum ve davraniglar ylizinden diger malikler zarar

gormuslerse, kiraya veren de bu durumdan zarara udgrayacaktir. Bu durum,

400 Bkz. YAVUZ, Cevdet: Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, 6. Baski,
Istanbul 2005, s. 171 vd.

401 YAVUZ, s. 276(172); HATEMI, Hiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdilkadir:
Borglar Hukuku Ozel Bélim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 198; ARPACI,
Abdiilkadir: Kira Hukuku ve Uygulamasi, Temel Yayinlar, Istanbul 2002, s. 67.
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BK m. 256/ 1" in kapsamina diger maliklerin ve hatta onlarin kiracilarinin ve

diger oturanlarin da gireceginin gerekgesidir.**?

A\Y

Kanun metninde gecgen icap eden vazifeler” ifadesiyle neyin
kastedildigini ¢cozerken, TMK m. 737 ve devami hikimlerinden, KMK m. 18/
1 hikminden ve her halde TMK m. 2’ de yer alan dulrustlik kuralindan
yararlanmak gerekecektir. Her (¢ maddeyi de yeri geldiginde detaylica
irdelemis bulunuyoruz. Kat milkiyetine tabi yerlerde yénetim plani da bu

konuda basvurulacak bir kaynak niteligini tasimaktadir.*°3

O halde vyukarida incelenen TMK m. 737 kapsaminda komsuluk
O0devlerine uymamak veya kira konusuna zarar verecek bigcimde hayvan
beslemek, kiracinin kiralanani 6zenle kullanma borcuna aykirilik teskil
edecektir.*®* Kiracinin bu borcuna aykiri davranmasi halinde BK m. 256/ 2

A\}

devreye girecektir. Buna gobre, Kiraci, vuku bulan ihtara ragmen bu
miukellefiyete daimi surette muhalefet eder yahut aciktan aciga fena
kullanarak kiralanana daimi bir zarar iras eylerse, kiralayan tazminat ile
birlikte kira akdinin hemen feshini talep edebilir.” Kiraciya cekilecek
ihtarnamede akde aykiri hareketinin ne oldugu belirtilmeli ve bunun
tekrarlanmamasi ve miumkiinse belirli bir slre icerisinde eski halin iadesi
veya akde aykiri durumun ortadan kaldirilmasi istenilmelidir. Devamli
surette kalacak onemli zararlarin s6z konusu oldugu hallerde ise ihtarin

faydasiz kalacaginin anlasilmasi veya kiracinin agiktan agiga kiralanani kot

402 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 200. Bkz. Y.5.H.D., 6766E, 8036K,
07.10.1971T,ARPACI, Abdiilkadir: Aciklamal Ictihath Kat Miilkiyeti Kanunu, Istanbul
1990, s. 128.

403 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 200.

404 ™ Thtara verilen mehil bittikten sonra 22.09.1956 tarihinde yapilan kesifte ( ...)
davali Ayhanin mecurun yanindaki komdurliklerde 38 adet glvercin besledigi,
bunlarin fazla miktarda olusu, etrafina koku yapmakla beraber, ucguslarinda
cocuklarin orada birikerek tas ve sapan gibi vasitalarla bunlari vurmaya calismalari
sebebiyle glvercinlerin mecurda beslenmeleri mahzurlu oldugu belirtiilmesine
nazaran tahliyeye karar verilmek icap ederken yazili mutalaa ile davanin reddi
yolsuz oldugundan hikmin bozulmasina”, Y.6.H.D., 10778E, 125K, 10.01.1957T,
BORU, Mehmet Ali/ OZOK, Mithat/ OZER, Hikmet: Tirk Kira Hukuku Ve Hususi
Tahliye Hukumleri, Bozkurt Matbaasi, Eskisehir 1961, s. 271. Kiralanan dairede
komsulari rahatsiz edecek ve onlarin hareket serbestisini kisitlayacak sekilde kdopek
beslenmesi, kiralanani 6zenle kullanma borcuna aykirilik teskil eder, YHGK, 1981/6-
499E, 1982/334K, 07.04.1982T, YKD 1982, s. 775- 778.
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kullanarak kiranin bitiminden sonra da giderilemeyecek bir zarar vermesi
durumunda kiralayan, ihtara gerek olmaksizin, s6zlesmeyi

feshedebilecektir.*®

Sozlesmeye aykirihgin  uzun slredir bilindigi, buna ragmen o
kullanma tarzina ses cikarilmadigi hallerde sartlara gore kiraya verenin o
tarz kullanmaya zimnen izin verdigi kabul edilecektir. Bu rizanin sonradan
geri alinmasi mamkin dedildir. Bu rizaya ragmen soézlesmedeki hikimden
yararlanarak akde aykirilik iddia edilmesi, iyi niyet kurallarina aykiridir.*%
Ayrica 6570 sayili Kanunun 9’ uncu maddesinde 6ngérialdiglu Gzere bu
kanuna tabi kira sb6zlesmelerinde kira bedelinin belirlenmesine ydnelik

konular disinda kiraci aleyhine degisiklik yapilamaz.*%’

405 YAVUZ, s. 174.

496y 6.H.D., 5307E, 5697K, 27.04.1992T,YKD 1993, s. 526.

407 Bkz. TUNABOYLU, Mislim: Kira Kanununa Gére Tahliye Davalari, Seckin, Ankara
2006, s. 571 ve devamindaki kararlar.
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SONUC

Ozel Hukukta Hayvan Haklari baslikli tezimizin girisini, yarattigi
kabus buglin insan soyunun devami noktasinda digimlenen insanmerkezci
dinya kavrayisinin elestirisi ile yaptik. Toplumlarin hafizalarini olusturan
temel 6denin din oldugundan hareketle, bu algilayisin, temelini, insan
tirint ayricalikli bir yere yerlestiren Tevrat’ in 6gretisinden buldugunu
sdyleyebiliriz. Daha sonra Aristo’ nun hiyerarsik evren dizeni Tevrat’ In
Ogretisini destekler sekilde dlslnsel camiada hayvanlar aleyhine izini
birakir. 18’ inci ylzyillda Thomas D’ Aquin, Aristo’ nun Odgretisini
tekrarlayacak, ve hatta hayvanlari, ahlaki ilgi alanindan da cikartacaktir.
Son olarak Modern Felsefenin babasi olarak bilinen Descartes, hayvanin bir
makineden farksiz oldugunu, bir saat gibi parcalara ayrilabilecegini ve
izdirap ¢igliklarinin  bir carkin, bir disglinin gicrtisindan baska bir sey
olmadigini iddia ederek yakin tarihe kadar slrip giden hayvanlara karsi
zalimce durusun son noktasini koyacaktir. Batili’ nin insanmerkezci bu evren
anlayisi hukuki duzenlemelerinde de karsiligini bulacak ve Batili’ dan
aldigimiz kanunlarla belki islam Hukuku’ nun dayattidi, belki insanimizin
6zinde mevcut, asirlarca sirmuis, hayvanlara haklar taniyan ortak yasam
anlayisi ve insan olmaktan kaynaklanan, hayvanlara karsi mevcut
sorumluluk, sevgi, sefkat duygulari, vyerini insanmerkezci bir hukuk
dizenine birakacaktir; ta ki Batili, hayvanlarin da ahlaki ilgiyi hak ettiklerini
ve bunun, hukuken de korunmasi gerektigini * kesfedene” kadar. Bu kesif;
hicbir dini korku, toplumsal ya da siyasal dayatmaya dayanmamasi, sirf
insan olmanin geregi ahlaki anlayis ve vicdani duygular kaynakli olmasi
yoninden etkileyicidir. Kesfinin altina imzasini atmakta gecikmeyen Batili,
bir 6nder edasiyla yasamin ortakligini, insanin, yasayan tim canlilara karsi
var olan ahlaki yiktumlaliklerini, diinyaya 6gretecektir. Ve ne yazik ki ancak
bundan sonra Tirkiye, gecikmeli olarak, Avrupa Birligi’ ne uyum sirecinde
mevzuatina hayvanlarin korunmasina iliskin géstermelik birkac hikim dahil

edebilecektir.
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Hukukun temel amaci, hukuk kurallari araciligiyla adalet ve
hakkaniyeti saglamak suretiyle ahlaki amaci gerceklestirmek ise; toplumun
adalet anlayisi gelistikce, o toplumdaki insan haklari anlayisi da
degisecektir. Tarihte asirlar boyunca milk statlisiinde tutulmus kadinlar ve
kdlelerden, bugliin insan disindaki canh varliklara da haklar tanima
noktasinda dayanisma haklarina uzanan yol, bu sirecin aynasidir. Esitlik
ideali, ilgi alanini slrekli genisletmektedir. Hayvan haklari, bu idealin son
noktasidir. Dayanisma Haklari, Hayvan Haklarinin anayasal temelini

olusturmaktadir. Bu slreci, tezin birinci bélimiinde vermeye calistik.

Hayvanlarin da ahlaki ilgiyi hak ettigi ve menfaatlerinin hukuken
korunmasi gerektigi bugiin hukukumuzca da kabul edilmekle birlikte,
Carbonnier’ nin ifadesiyle, Medeni Hukuk, hayvana esya paltosunu atmis
bulunmaktadir. Bugln itibariyle hayvanin hissedebilen canli bir varlik
oldugunu kabul eden hayvanlari koruma mevzuati- ve diger bir cok Avrupa
Ulkesi ve Amerika bakimindan ceza yasalari- ile hayvanin medeni hukukca
reva gorilmis esya statlisi celismektedir. Bu noktada hayvanlarin esya
statistinden c¢ikartilmasi sorunu, hayvan haklari konusunun temelini
olusturmaktadir. Hayvan Haklarini savunan hukukcular, bu konuda hukuk
sistemine uydurulan sosyal kisilerin hukuki durumu ile temyiz kudretinden
yoksun kisilerin temsil sistemlerinden esinlenmektedirler. Bu konuda
Ozellikle Avrupa ulkeleri yasalarindaki gelisme, son zamanlarda muazzam
bir ivme kazanmistir. Bir cok Avrupa Ulkesinde hayvan, esya statlslinden
¢ikartilmis olsa da, bu yasalarda kullanilan ifadeler son derece ¢ekingendir;
ancak slUphesiz ki bu yasalar bir baslangic noktasini vermektedir. Tezin
ikinci bélimund, bu gelismeler cercevesinde kurgulamis bulunuyoruz. Bu
dogrultuda her seyden once hak ehliyeti teorilerini agikladik ve hak ehliyeti
taninmasindaki esas amacin, sahibinin, vyani yararlanma sahibinin
menfaatinin korunmasi oldugunu; iradenin ise, hakkin kullanimi asamasinda
devreye girecedini ve bu iradenin, temyiz kudretinden yoksun bulunanlar
icin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegini sdyledik. O halde Demogue’
un ifadeleriyle, * hakkin amaci menfaatlerin tatmini ve haz olduguna gore,

duygusal yetileri olan tim canh varlklar -bilingleri gegici veya slirekli olarak
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kaylp da olsa- hakkin sahibi olmaya elveriglidir. Klclkler, tedavi edilebilir
veya edilemez akil hastalar hak sahibi olabilir, clinkl hissedebilirler; hatta,
aynen bizler gibi ylrek parcalayici ya da hayranlik uyandirici fiziksel

tepkilere sahip olan hayvanlar bile”.

Yine tezin ikinci bolimiinde, hayvan lehine 6lime badh tasarruf
dizenlenmesi ve hayvanin ugradigi zararlardan 6tiri manevi tazminat talep
etme imkanini irdeledik. Hayvanlara hak ehliyeti taninmamasinin
sonuglarindan biri de, hayvanlarin mirasgi ya da vasiyet alacakhsi
olamamasidir. Olenin son arzularinin yerine getirilmesi noktasinda burada
yukleme kurumu devreye girmektedir. Ancak bu kurum, pratik hayatta
miras birakani, hayvanin nasibinden baskalarina da pay ayirmak zorunda

biraktigi icin yetersiz gortlmektedir.

Hayvanin udradigi zararlardan oOtlrid manevi tazminat talebi
konusunda her seyden Once belirtmek gerekir ki manevi tazminati talep
etme hakki, hayvanin udgradigi zarar ylzinden ruhi ve asabi c¢okinti
yasayan hayvanin bakicisina ( sahibine, ilgilenenine) aittir. Manevi tazminat
talep etme hakki bakimindan, savundugumuz hayvana hak ehliyeti
taninmasi durumu, farkl bir hukuki sonuc dogurmayacaktir. Buna karsilik
modern hukukta yeni gelismekte olan, hayvanin ugradigi zararlardan &tirda
sahibinin duydudgu manevi acinin hukuken korunmaya deder bir Kkisisel
deder oldugu inancinin, hayvanin salt esya statlisiinden gikartilmasi sonucu
daha saglam bir zemine oturacadi ve bu yondeki cekingen uygulamalara son

verecedi kuskusuzdur.

Tezin son bdélimUnd, uygulamada sikca karsilasilan komsuluk
hukuku ve kira hukuku bakimindan tasinmazda hayvan besleme sorununa
ayirmis bulunuyoruz. Bu sorun, hayvanlari ve hayvan sahiplerini kétd niyetli
kisiler karsisinda sikca maddur etmesi, 6te yandan sorumsuz hayvan
sahiplerinin de komsularinin hayatini neredeyse gekilmez kilmasi yéniinden

onem arz etmektedir.
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Ev  hayvaninin; kendi mizacindan, vya da besleyeninin
ihmalkarhdindan o6turt taskinhik teskil edecek sekilde gurultl, pislik, koku,
tehlike yaratmasi halinde komsuluk hukuku ihlal edilmis olacaktir. Bu
hallerde gerek TMK m. 737’ nin, gerekse KMK m. 18/ 1’ in uygulanmasinda,
rahatsizligin giderilmesi icin somut dénlemlerin bulunup bulunmadigi bilirkisi
kanali ile sorusturulup, alinacak dnlemlerle bu rahatsizlik giderilebiliyorsa,
hakim, o&nlemlerin alinarak sakincalarin giderilmesine karar vermekle
yetinmektedir. Eylemin timden durdurulmasi ya da engellenmesi sz
konusu olmamaktadir. Yargisal inanglarin buldugu ve simdiye degin
koklesen bu ¢ozimin, hayvan besleme olaylari icin de gecerli olacadi

sUphesizdir.

Ote yandan Yargitay, apartman yénetim planinda, kat maliklerinin,
kendi bagimsiz bolumleri ile eklenti ve ortak yerleri kullanirken dogruluk
kurallarina uymalari, diger kat maliklerini rahatsiz edecek hareketlerden
kacinmalari gerektigi, bu esaslara uygun olarak kendi bagimsiz bélimlerinde
kedi, koépek, tavuk gibi hayvanlari besleyemeyecekleri hikmi karsisinda,
hicbir ayrim yapmadan, hatta maddede gecen rahatsiz edicilik kavrami ile
baglanti kurmaya dahi gerek duymadan, hayvanin tahliyesi yoniinde hikim
kurmaktadir. Bu uygulamayi! birkag yonden elestirdik. Her seyden o6nce
yonetim planina konan bu hikmun kisilik haklari yoninden gecerliligini
sorguladik. Bu noktada hayvanlarin, besleyenlerinin manevi gelisimine,
saglik, huzur ve mutluluklarina katkilarindan, Anayasanin 17’ nci maddesi ile
anayasal glvence altina alinan herkesin manevi varhidini gelistirme
hakkindan, ayrica, dedisen ve gelisen yasam sartlarinin, olusan sosyal
yapinin, yeni kisisel dederleri olusturmasinin mimkin olmasi dislincesi ile
kisilik hakkinin konusunu olusturan dederlerin neler oldugunun- 6zel haller
haric- yasalarda teker teker belirtilmemis oldugundan, burada hakimin
bilgin bir kisi olarak derin hayat tecribelerine dayanarak olaylar analiz
etmesi ve gorevini, adil olana yo6nelmis bir sanatcl gibi yerine getirmesi
gereginden bahsettik. Diger yandan mevzuat incelendiginde, yasa
koyucunun amacinin doga ve hayvan sevgisini pekistirmek oldugu, bu

bakimdan da yonetim planindaki yasaklayici hikmin TMK m. 737" deki “
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taskinlik” ve KMK m. 18/ 1 ' deki “ rahatsizlik” kosullari ile birlikte
degerlendirilmesi gerektiginin savunuldugunu belirttik. Yargitay’ in bu
konudaki yerlesik ictihadini Ggiincl olarak hikim kurarken TMK m. 2’ yi g6z
o6ntnde bulundurmamasi yonltnden elestirdik. Hakim, 6nine gelen her tirld
ihtilafta, taraflarin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
durdstlik kurallarina uyma zorunlulugunu goérevinden otlri goz oOninde
bulundurmalidir; ¢liinkl bir hakkin acikca kétuye kullanilmasini hukuk dizeni
korumaz. Bu konuda son olarak sdézlesmenin kurulmasi ile ilgili genel
hikimlere dedindik; kat maliklerinin 6rtlilG irade beyani ile de y6netim
planindaki hayvan beslemeyi vyasaklayici hikmin degdistirilebilecegini
belirttik. Bu dogrultuda bagimsiz bélimde hayvan beslemenin slrekli
oldugunu goren ve bilen kat maliklerinin uzun sayilabilecek bir zaman
diliminde, bu durumu godrdukleri ve bildikleri halde buna karsi koymamis
olmalarinin 6rtlld irade beyani oldugunu, bu beyan ile hayvan beslemeyi
onayladiklarini, ydnetim planinin bununla ilgili yasaklayici hikmidnd

degistirmis olduklarini ifade ettik.

Kira hukuku bakimindan tasinmazda hayvan besleme konusunda da
TMK m. 737’ deki komsuluk 6devlerine uyma ve kira konusu tasinmaza
zarar verecek bicimde hayvan beslememe geredinden; aksi halde, kiracinin,
kiralanani 6zenle kullanma borcuna aykiri disecedinden ve bunun
yaptirirmlarindan bahsettik. Yine bu noktada soézlesmeye aykirihdin uzun
stredir bilindigi, buna ragmen o kullanma tarzina ses ¢ikarilmadigi hallerde
sartlara gore kiraya verenin o tarz kullanmaya zimnen izin verdiginin kabul
edilecegini, ve ayrica 6570 sayili Kanuna tabi kira sdzlesmelerinde, kira
bedelinin belirlenmesine yonelik konular disinda kiraci aleyhine degisiklik

yapilamayacadini belirttik.

Hayvan Haklari meselesi, uzun zamanlar (zerinde durulmamis,
dlsinsel alanda ortaya atilan birkag fikirden ibaret kalmis bir meseledir.
Kimilerince, alisiimis olan her sey dodaldir. Hatta daha da ileri gidilerek
ayrimciligin, dogaya gonderme vyapilarak mesru kilinma cabalan

gdzlenmektedir. Belki de bunlar igerisinden bazilar, hayvanlara insanlar
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tarafindan yerylzindeyken yasatilan cehenneme tim algilarini kapatmayi,
disinmemeyi, ahlaki duygularini sorgulamamayi, ve Uzidlmemeyi, ve
aliskanliklarini terk etmemeyi segmektedir. - Halbuki Moliére’ in ifade ettigi
gibi, yalniz yapmis olduklarimizdan degil, yapmaktan kagindigimiz isten de
sorumluyuz.- Bunun udrunda, 6zglrlesmesinden 6din vermektedir. Oysa
Aral’ In ifadesiyle, insan tarafindan adaletin gergeklestirilebilmesi, insanin
doga ve toplum karsisinda bir 6zgurlik ve bagimsizlia kavusmus olmasini
zorunlu kilar. Adaletli bir hukuka inan¢ ve daha iyi bir dinyanin umut
edilmesi, ayni zamanda ydururlikteki hukukun elestiriimesi ancak bu dis
dinyanin olaylarindan ayri bir ig, tinsel dinyanin algilanmasi, yuksek bir
yargilama yetenedinin uyanmasi ile ve uyandigi yerde olanakhdir. Ve yine
bu ylzden tinsel diinyanin, yiksek yargilama yetenedinin ortaya ¢ikmasi da,
ancak bireyselligine ve onuruna bilinglenmis kisilikte gortlebilir; yoksa, eski
caglarda ve tarihsiz kiltirlerdeki gibi grup ruhu ile baglanmis, grubun salt
bir parcasi olarak davranan yaling (basit) ve safdil insanda gérilemez. Oysa
insan tUrianl, diger tirlerden ayiran bu biling ve akabinde ahlak ve adalet
anlayisi ile vicdani duygulardir. Bu fark, onun diger tirlerle ortak yani olan
varhdini korumak ve gelistirmek durtistnt, digerlerinkinden dederli kilma
sonucunu dogurmaz. Bilakis, o, bu farkliligin sorumlulugunu yuklenerek,
yetilerini gelistirmek ve 0zgirlestigi 6lcide de yasami adaletle 6rmek

mecburiyetindedir. insan olmakla éviinmek, bunu gerektirir.

Nitekim insan asirlarini, dodal olani, adil olana cevirmek yolunda
kiymetlendirmistir. Moliere’ in yukaridaki ifadesinden de okundugu gibi,
tarih boyunca slire gelen insanin kendisiyle ve toplumla giristigi
miucadelenin varolan ve gelecek nesillere yoénelik bir sorumluluk almak
olarak degerlendirilmesi gerekir. Hayvan Haklari bu maratonun son

duradidir, tircultk esitlik ideali 6nlindeki son engeldir.

Ulusal ve ulusal Ustl yasalar, bu idealin sacayadgini olusturmaya
basladilar. Ote vyandan, tarihinde dinyaya ornek diizenleme ve
uygulamalarindaki ortak yasam bilinci ve merhamet duygular ile bircok

yabancinin seyahatnamelerine dahi konu olan Tirkiye, bugln itibariyle
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hayvanlarin korunmasi konusunda geri kalmis bir durumdadir. Amerika ve
bir cok Avrupa Ullkesinde hayvana zalimane muamele hirriyeti baglayic
ceza yaptirimina baglanmisken*®, iilkemizde bunun sug bile sayllmamasi ve

409

kabahatin yaptirrmi olarak amaca uygun olmayan miktarlarda™" idari para

cezalarinin 6ngoérilmesi, bunun en acgik ve aci géstergesidir.

Adalet, hukukun temelini, idealini ve son amacini olusturur dedik. Bu
adalet hissidir ki insanoglunun ihtiraslarina goére davranmasini, zayiflarin
ezilmesini, tek tarafli ve bencil davranislari hos gérmez, onlar disglar. Bu his
bulunmadigi taktirde, insan kendisini higligin icinde bulur. Zaten
0zglrlesememis, 6zglrlesemedigdi icin kdltlrel kimligini kuramamis, kendine
06zgl duyma, disinme yetenedini kazanamamis insanlarin, ortak yasam ve
hayvan haklari sorunundan bahsedilemez. Bu halde insan onurunun
gelismesi ve korunmasi acisindan iktidarlara topluluk icinde ve toplulukla
birlikte insanin 6zglrlestiriimesi goérevi verilmistir. Bu durumda hukuk,
degisime oncullik etmelidir. Zira hukuk, aydinlar sayesinde, toplumsal
gelismenin kendisinden 6nce gelen bagimsiz bir gelisme cizgisi gibi bir
Ozellige sahiptir. Portalis’ in ifadeleriyle “ kanunlar, yalniz kuvvetin ifadesi
degildirler, fakat adalet, olgunluk ve akil eseridirler”. Aral’ In isaret ettigi gibi

hukukun burada dayandigi akil, insanin ihtiyaclarini gidererek, onu amacina

‘%% Ornek olarak bkz. hayvanlara kasitll kétli davranmak, onlarla ilgilenmemek,
onlari gereksiz zorlayici hareketlerde bulunmak ya da terk etmek ylzinden
mahkum olanlarin bu eylemleri tekrar etmeleri halinde 4 yil, 1’ den gok hayvan s6z
konusu ise 5 vyil hapis cezasi ve 20.000 Iiscicre Frangl para cezasina
carptirilacaklarini éngéren Isvicre Hayvanlari Koruma Kanunu m. 29, hayvanlara
kotl muamele edenler igin 2 yil hapis ve 200.000 Frank para cezasi 6ngdren Fransiz
Ceza Kanunu m. 521/1'i adirlastiran 6 Ocak 1999 tarihli Kanun.

499 BGrnekse, hayvan dévistirmenin cezasi 2007 yili icin 1.645 YTL’ dir. (Hayvanlar
Koruma Kanunu m. 28/ h). Bu fiilin tekrarlanmasi halinde ceza 1 ve 3 misli
arttirilarak uygulanacaktir. ( m. 30). Hayvan dévlslerinden kazanilan paralar
karsisinda bu miktarda bir idari para cezasinin higbir caydirici etkisi yoktur. Oyle ki
hayvan dévlstlren, karsiliginda ongérilen 1.645 YTL' yi adeta bir “ harag¢” gibi
idareye Odeyerek, bu insanlik disi file devam edebilecektir. Basina yansidigi
kadariyla, pitbull képeklerini ddvlstliren, basarisiz olanlari da &éldiren Amerikan
futbolu yildizi Michael Vick hakkinda, bu eyleminden 6tirid 5 yila kadar hapis ve
250.000% para cezasi ongoériliyor. Vick’ in bu eyleminden dolayi spor hayati da
sona erme tehlikesinde. Oysa ulkemizde bu tir fiiller icin, kapall alanda sigara
icmek ile ayni yaptinm tiria 6ngériliyor. Hal bdyle olunca, hayvanlara tecaviz
eden, ya da onlara zalimce davranan, onlari yaralayan ya da sebepsiz yere 6ldlren
kisinin bu eylemleri adli siciline de islenmiyor.
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eristiren hukuk degildir; fakat esyanin tabiati hakkinda hikim veren,
insanin fiillerini 6lgen, insani iyiye ve adile goétiren ve bu hususta gerekli
kararlari ona aldirtan kudrettir. Yasamini stirdirme gudisU insaninki kadar
glcll, acisi insaninki kadar 1zdirapli, sevinci insaninki kadar gercek bir canl

varhdin yasamini, acisini, sevincini insaninkinden dedersiz kilan nedir?
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